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TAHKIM YARGILAMASINDA DAVANIN GERI ALINMASI -
FERAGAT VE SULH

1.Giris

Alternatif bir ¢6ziim yolu olan tahkimde de taraflarin beklentisi,
hakemlerin uyusmazligir kesin hiikiim etkisi olan bir nihai kararla sona
erdirmeleridir. Functus Officio doktrinine gore hakemlerin tahkim yargilamasindaki
yetkileri nihai kararla birlikte kalkar'. Ancak tahkim yargilamasinin sona ermesi her
zaman hakemlerin uyusmazligi ¢6zen nihai hiikkmiiyle olmaz. Taraflardan birinin
fiil ehliyetini kaybetmesi, iflas etmesi veya tahkim siiresinin uzatilmamasi gibi
nedenlerle tahkim yargilamasi sona erebilir. Benzer sekilde davanin geri alinmasi,
feragat, sulh ve taraflarin anlagmalartyla da tahkim yargilamasi hakemlerin
uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik bir hiikiim vermelerine gerek olmadan sona

erebilir.

Taraflarin tahkim yargilamasinin sona ermesine iliskin bu yollar tahkim
yasalarinda ayrmtili olarak diizenlenmis degildir. i¢ tahkime yénelik Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve milletleraras: tahkime iliskin olarak da Milletlerarasi
Tahkim Kanunu tahkimde siklikla kullanildigini gordiigiimiiz feragatle ilgili bir
hiikiim yer almamaktadir. Yine tahkim yargilamasinin sona ermesi bakimindan

onemli olan bu haller tahkim doktrininde pek fazla islenmis degildir.

! Moses, L.M.: International Commercial Arbitration, 3" Edition, Cambridge University Press,
Cambridge 2017, s.215.
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Biz calismamizda tahkim yargilamasinin sona ermesine iliskin bu haller
once Devlet yargisinda nasil ele alinip uygulandigini ele alarak tahkim

hukukundaki yansimasini inceleyecegiz.

2. Davanin Geri Alinmasi

Devlet yargisinda dava a¢gmanin sonuglarindan biri de davayr geri alma
yasagidir. Eski dilde kullanilan “davayi atiye birakma” veya “davayi takipten sarfi nazar

2. Ancak davanm atiye

etmek” de geri alma anlaminda kullanildigr goriilmektedir
birakilmasi, derdestlige son vermeden de dosyanin iglemeden kaldirilmasi halinde de
s0z konusu olabilmektedir. Bu nedenle davanin geri alinmasi kavraminin yerine davanin

atiye birakilmasi kavrami kullanilmamalidir’.

Davanin geri alinmasi, davacinin dava konusu ettigi hakkinin takibinden ileride tekrar
dava agma hakkini sakl tutarak vazge¢mesidir. Davay1 geri alma, dava konusu hakka
bir etki etmeden davanin derdest olma durumunu sona erdirir. Ayrica, mahkemenin
esastan karar vererek uyusmazligi hukuken ¢oziime baglamasi simdilik ertelenmis

olmaktadir.*

Davact HMK m.123 uyarinca ancak davalinin acik rizasi ile davasii geri
alabilir. Hakim, davacinin geri alma talebinin davali tarafindan kabulii halinde davanin
acilmamis sayilmasina karar verir. Davalinin geri alma talebine karsi ¢ikmamasi veya
itirazda bulunmasi yeterli degildir. Davalinin geri alma talebine kars1 kabul agik

olmalidir; zimni kabul yeterli degildir. Hakim, davacinin geri alma beyanina karsi

2 Elgiin, E.S.: Medeni Usul Hukukunda Davanin Acilmamis Sayilmasi, Ankara 2011, s.163; Yargitay
uygulamasinda da davay: atiye birakmak davanin geri alinmasi olarak kabul edilmektedir:” HUMK.nunda
davanin atiye terki adt altinda bir miiessese bulunmamaktadir .Atiye terk etme deyimi ,davanin
geri alinmast anlamwina gelmektedir. HUMK.nun 185/1.maddesine gére, acilan davanin geri
alinabilmesi icin bu istege karst ¢ctkimamus ve davali tarafindan agik¢a riza gésterilmis bulunmast
gerekmektedir. Zutmni muvafakat gecerli degildir .Dava konusu olayda davact vekili,13.11.2002 ve
19.12.2002 tarihli celselerde davali Y... Yem.San.Tic.Ltd.Sti. hakkindaki davasint atiye terk ettigini
bildirmistir .Her iki celseye de katilan davali Y.... Yem.San.Tic.Ltd.Sti vekili ise, bu isteme agik¢a karst
koyarak haklarindaki davanin zamanagimt nedeniyle reddine karar verilmesini istemistir. O halde,
mahkemece davalt Y...Yem.San.Tic.Ltd.Sti ydniinden de yargilamaya devam edilerek bu davalt
hakkinda da olumlu yada olumsuz bir hiikiim kurulmast gerekirken...” (Yargitay 11.HD, 23.10.2003
tarih ve E.2003/3110, K.2003/9805, Corpus Web Mevzuat ve ictihat Programu).

3 Aslan, K.: Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara 2016, s.48-49.

* Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku, C.1, 3. Basi, Ankara 2020, s.658.



suskun kalan davaliya siire vererek bu konudaki a¢ik iradesini agiklamasini istemek
zorundadir. Davalinin higbir surette geri almay1 kabul ettigine yonelik acik kabul

beyani alinamaz ise geri alma talebine ragmen davaya devam olunur.’

HMK m.123 hiikmii uyarinca davaci hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
davasini geri alabilir. 7251 sayili Kanun ile HMK m.310(2) hiikmii kiyasen uygulanarak
hiikiim verildikten sonra dava dosyasi istinaf kanun yoluna goénderilmeden 6nce davaci,
geri alma beyaninda bulunmussa, ilk derece mahkemesi davaliya geri alma beyanina
riza gosterip gostermedigini sormalidir. Davalinin agik riza beyaninda bulunmasi
halinde bir ek karar ile geri alma nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar
vermelidir. Davali, mahkemenin geri almaya beyana davetine hi¢ cevap vermez veya
olumsuz yonde beyanda bulunursa, geri alma hi¢ yapilmamis gibi islemlere devam
edilir. Her iki olasilik istinaf agamasinda meydana gelirse, bolge adliye mahkemesi, ilk

derece mahkemesinin yapacagi isleme benzer bir usuli islem tesis etmelidir.

Yine HMK m.310(3) hiikmii kiyasen uygulanarak, dava dosyasi temyiz
incelemesine gonderildikten sonra geri alma beyaninda bulunulursa, Yargitay’in temyiz
incelemesine ge¢meksizin davalinin agik rizasinin bulunup bulunmadigini sorulmasi ve
davalinin beyanina gore geri alma hususunda ek karar verilmesi i¢in dava dosyasini

hiikmii veren mahkemeye géndermesi gerekir.°

7251 sayili Kanun ile HMK m.123’e eklenen hiikiim geregi mahkeme, davalinin
acik muvafakat verdigi davacinin davay1 geri almasi {lizerine esastan karar vermeyerek
davanin agilmamis sayilmasina karar verir. Davanin agilmamis sayilmasi yOniinde
verilen kararin seklen kesinlesmesiyle davanin agilmasina baglanan tiim hiikiim ve
sonuclar ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Davanin agilmamis sayilmasi ile davaya

iliskin kayit kapatilir’.

Davanin geri alinmasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar veren
mahkeme, davaciy1 davali yararina, yargilama giderlerini 6demeye mahkiim etmesi

gerekir. Bu durumda davacidan maktu karar harci alinir. Davali kendisini vekil ile

°* Tannver: C.|, s.658.
 Tanriver: C.I, s.659.
7 Elgiin: 5.165.



temsil ettirmigse davali yararina vekalet licretine hiikmedilir. S6z konusu vekalet iicreti

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesine gore belitlenir.

Davaci isterse geri alma nedeniyle agilmamis sayilan davay1 daha sonra tekrar
acabilir. Zira geri almanin en 6nemli amag ve islevi davacinin dava konusu ettigi hakk1

ve talebi hi¢ etkilenmeksizin yargilamanin sona ermesidir.

2.1 Tahkimde Davanin Geri Alnmasina fliskin Yasal Diizenlemeler

Taraflarin iradesine dayanan tahkim yargilamasinda da davanin geri alinmasi
miimkiindiir. Gerek i¢ gerekse milletleraras: tahkimde davanin geri alinabilecegi yasal
olarak ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda kurumsal tahkim kurumlarmin tahkim kurallarinda

da davanin geri alinmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkime Iliskin Model Kanun’un 1985 tarihli
ilk orijinal versiyonunun 32.maddesinde  tahkim davasinin geri alinmasi hususu
diizenlenmistir. UNCITRAL Model Kanun’un 2006 versiyonunda da ayni hiikiim
korunmustur. Tiirkiye’de 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
UNCITRAL Model Kanunu'ndan biiyiik 6lgiide esinlenmistir®. MTK, tahkim
yargilamasinin davacinin davasini tek tarafli olarak geri almasiyla sona ermesine iliskin

olarak UNCITRAL Model Kanunu m. 32(2-a) hitkmiinii aynen almigtir.

Buna gore , MTK m.13/B-1 hiikkmiinde “Davalinin itirazi iizerine hakem veya
hakem kurulunun wyusmazligin kesin olarak ¢éziimiinde davalimin hukuki yarar
bulundugunu kabul etmesi hali hari¢, davact davasini geri alirsa...” denilerek davanin
geri alinmasiyla tahkim yargilamasinin sona erecegi diizenlenmistir. Ayni hiikiim HMK

m.435(1-a) alt fikrasinda da tekrar edilmistir.

2.2 Tahkimde Davanin Geri Alinmasi Talebi

& Kalpsiiz Turgut:Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, s.6.



Devlet yargisinda oldugu gibi tahkimde de davacimin davayi geri almasi igin
hakem veya hakemlere yonelik geri alinma talebinde bulunmasi sarttir. Geri alma talebi

acik olmali ve davanin tamamen mi yoksa kismen geri alindig1 belirtilmelidir.

Uygulamada davacilar tarafindan siklikla “davadan vazgegiyorum” ibaresi
kullanilmaktadir.  Kanunlarimizda davadan vazgegme seklinde bir kurum
ongoriilmemistir. Yargitay davacinin sadece davadan vazgectigini beyan etmesini davay1
geri alma degil davadan feragat olarak kabul etmektedir’. Yine yargi kararlarinda
davacinin s6z konusu beyaninda simdilik veya daha sonra davayi takip etmek sartiyla
vazgeciyorum seklindeki davayi ileride devam ettirecegine yonelik beyanlar ise davanin
geriye alindig1 seklinde yorumlanmaktadir'®. Hakem veya hakem heyetin davay1 geri
almaya iliskin belirsiz beyanlarda bulunmasi halinde davacinin gergek niyetini sormast

uygun olur.

Davay1 geri alma beyani, yazili dilekge ile veya sozlii olarak durusma yada

kesifte yapilabilir. Davact acik bir sekilde davayi geri alma iradesini igeren dilekgesini

® “Gncelikle mahkemece uyusmazlik konusu edilen “vazge¢me” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
saptanmasi gereklidir.

6100 sayih HMK’da “davayi geri birakma” ile “feragat’ haline iliskin acik hiikiim bulunmasina ragmen
“vazge¢me” hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Vazge¢me beyaninin huzurda
yapilmasi halinde; davacinin gercek iradesinin ortaya ¢ikarilmasi yéniinde ek izahat istenmesi
miimkiindiir. Ancak bu beyanin durusma haricinde sunulan dilekgeyle dile getirilmesi halinde, hakimin
nasil bir yéntem izleyecedgi ile ilgili tereddLitlerin asilmasi gerekmektedir.

Teorik tartismalar bir yana, kavramin hangi manada kullanildigina dair HMK metni lizerinden kavram
taramasi yaptigimizda “vazgegcme” kelimesinin (i¢ ayri maddede yer aldigini gériilmektedir.

Delilden vazge¢me

MADDE 196- (1) Delil gésteren taraf, karsi tarafin agik izni olmadik¢a, o delile dayanmaktan
"vazgegcemez."

MADDE 213- ...

(3) Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden énce, taraflarin sahtelige iliskin iddialarindan
"vazge¢cmeleri" hdlinde, hdkim, tazminattan indirim yapabilecedi gibi tazminata hiilkmetmeyebilir.
Davadan feragat

MADDE 307- (1) Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen "vazge¢cmesidir."

Bu ii¢ madde metni bir biitiin halinde degerlendirildiginde “vazgegme” kelimesinin daha ¢ok “feragat”
manasinda zikredildigi anlasiimaktadir. Hatta kanun koyucu HMK. 307’ de diizenlenen “feragat”
miiessesini tarif ederken acik¢a “vazgecme” olarak tarif ettigi gériilmektedir.

“Vazge¢cme” kavraminin hukuk dilindeki karsiligi yaninda ikinci bilimsel kaynak olan Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde Arapga kékenli “feragat” icin; “hakkindan kendi istegiyle vazgegme” seklinde agiklama yer
alirken, “vazge¢me” kelimesi icin de: “kendi hakki saydigi bir seyi artik istemez olmak” agiklamasina yer
verildigi gériilmektedir.

Tim bu sayilan gerekgeler dogrultusunda éniine “simdilik” eki almadidi miiddet¢e “davadan vazge¢me”
kavraminin feragat seklinde anlasiimasi isabetli olacagindan..”( Yargitay 11.HD, 19.09.2022 giin

E.2022/5207, K.2022/6000 - Corpus Web Mevzuat ve ictihat Programi).
10 Aslan: 5.54.55.



gorev belgesinde belirtilen usule uygun olarak hakemlere iletmesi gerekir. Tahkim
mahkemesine sunulan davacinin geri alma beyani davali tarafa iletilmelidir. Davalinin
kendisine iletilen davanin geri alma talebine kars1 sessiz kalma, muvafakat veya itiraz
durumlarindan birisi seklinde alacagi aksiyonu makul siire i¢erisinde beklemek gerekir.
Tiirk kanunlarinda davanin geri alinma talebine karsi davalinin aksiyon veya cevap
vermesi i¢in herhangi bir siire ongoriilmemektedir. Ancak Alman Medeni Usul Kanunu
paragraf 269/2 hiikmiinde davalinin davanin geri alindigina iliskin olarak davali iki
hafta i¢inde bir beyanda bulunmaz ise zimnen muvafakat verdigi kabul edilmektedir''.
Kanaatimce tahkim yargilamasinda da hakemlerin geri alma talebine karsi bir beyanda
bulunmasi i¢in tebligati aldiklarindan itibaren varsa herhangi bir muvafakat ve
itirazlarin1 hakemlere sunmasi i¢in Alman Hukukundaki ¢oziime uygun olarak iki
haftalik siire tanimalar1 ve bu siireyi de geri alma talebiyle birlikte davaliya bildirmeleri

uygun olur.

Davaci davayi geri alma beyanini durusma sirasinda sozlii olarak da sunabilir.
Kesif de tahkim yargilamasiin bir oturum sayilir. Bu nedenle kesif sirasinda da sozlii
olarak sunulan davay: geri alma beyani gecerlidir. Ister kesif ister durusma sirasinda
olsun davay1 geri alma beyanin tutanaga gecirilmesi ve iradesine uygun oldugunun
teyidi i¢in tutanaga gegirilen beyani davacinin yiiziine karsi okunmalidir'?. Davali sozlii
olarak geri alma beyaninin bulundugu celsede hazirsa ve geri almaya kars1 aksiyonunu
acikca hakemlere ifade etmis ise ayrica bir siire verilmesine gerek yoktur. Durusmada
yliziine kars1 davay1 geri alma beyaninda bulunulan davali sessiz ve tepkisiz kalmis ise
geri alma beyanina karsi diyeceklerini sunmasi i¢in hakemler tarafindan en az iki
haftalik siire verilmelidir. Davaci tarafindan sozlii olarak geri alma talebinde
bulunuldugu durusmada davalinin hazir olmasi gerekli degildir. Boyle bir durumda
davacinin geri alma beyam tutanaga gegirilerek gerekli aksiyonu almasi i¢in davaliya

bildirilerek gerekli siire taninmalidir.

Davaci adma geri alma beyaninda bulunan avukatin vekaletnamesinde geri
almaya iliskin 6zel bir yetki bulunmasina gerek yoktur. Zira HMK m.74 hiikmiinde

davadan feragat ve sulh, vekile 6zel yetki verilmesi gereken islemler olarak sayilmis ve

1 Aslan:,s.276.
2 Aslan: s.277, 278.



davayr geri almadan s6z edilmemistir’”. Yargitay da bir kararinda davanin geri

alinmasinda vekaletnamede 6zel yetkinin gerek bulunmadigimi igtihat etmistir'®.

Tahkim yargilamasinda da HMK m.123 hiikmii kiyasen uygulanarak hiikiim
kesinlesinceye kadar davanin geri alinabilecegini kabul etmek gerekir'. 7251 sayili
Kanun ile HMK m.310(2) hiikmii geregi hiikiim verildikten sonra dava dosyasinin iptal
talebinin incelenmesi icin bolge adliye mahkemesine gonderilmeden dnce davaci, geri
alma beyaninda bulunmussa, hakemler bu beyana kars1 davalinin aksiyon almasi i¢in
iki hafta beklemeleri gerekir. Davali bu siire iginde geri alma beyanina karsi agikea riza
gostermis veya suskun kalarak zimnen muvafakat etmigse hakemler dava dosyasini
tekrar ele alarak bir ek karar ile geri alma nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina
karar vermelidir. Davalinin siiresi i¢inde davacinin geri alma talebine itiraz edip esastan
karar verilmesinde hukuki yarar1 oldugunu ispat etmesi halinde, hakemlerin geri alma
talebini reddedip tahkim dosyasindaki iptal davasi siirecinin kaldig1 yerden devamina

karar vermeleri gerekir.

Tahkim dava dosyasi iptal ve temyiz incelemesine gonderildikten sonra geri
alma beyaninda bulunulursa, Yargitay’in ve bolge adliye mahkemesinin temyiz veya
iptal talebinin incelemesine ge¢meksizin davalinin itiraz hakkin1  kullanip
kullanmayacaginin sorulmasi ve davalinin beyanina gore geri alma hususunda ek karar
verilmesi i¢in dava dosyasini hitkkmii veren hakem mahkemesine gondermelerinin uygun

olacag goriisiindeyim.

2.3 Tahkimde Davanin Geri Alnmasinda Davalinin itiraz

3 Tanriver: C.I, s.1002.

1« 6zellikle davanin geri alinmasi (HMK. md. 123) ile davanin bastan itibaren agilmamis sayilacadi ve
sonuglarinin ortadan kalkacagi bu nedenle geri alinan bir davanin yenilenmesinin miimkiin olmadiginin
ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 74. maddesi geregince; davanin geri alinmasi icin vekaletnamede
ozel yetki aranmayacaginin anlasiimasina gére,...” (Yargitay 2.HD, 06.03.2013, E.2012/19934,
K.2013/5802 : Corpus Web Mevzuat ve i¢tihat Programi).

> Doktrinde tahkim yargilamasinda hiikiim verildikten sonra davacinin davasini geri almasi halinde HMK
m.123’ln uygulanamayacag zira hakemlerin dosyayi tekrar ele almalarinin glic oldugu ileri
surilmektedir, Agirman, D.: Milli & Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2022, s.580.



Taraf iradesi ve tasarruf ilkesi geregi davaci tahkim davasinm1i devam etmeye
zorlanamaz. Dava agmanin 180 derece ters islemi sayilan geri alma islemiyle davaci
devam eden tahkim yargilamasini sonlandirabilir.'® Bunun yaninda davali da hukuki
yararini ispat etmek sartiyla davacinin sona erdirmeye yonelik boyle bir talebine itirazda

bulunarak yargilamanin devamini saglayabilir.

MTK ve HMK diizenlemelerinde tahkim yargilamasinin davacinin davanin geri
alinmasina davacinin agik¢a riza veya muvafakatinin gerekip gerekmedigi konusunda
doktrinde iki farkli goriis olusmustur. Birinci goriis taraftarlar1 tahkim yargilamasinda
davacinin davasimi geri almasinda davalinin muvafakatine ihtiya¢ oldugunu ifade
etmektedirler. Devamla, eger davali davacinin davasini geri almasina razi olmazsa,
davalinin itiraz1 lizerine hakemler uyusmazlig1 kesin olarak ¢6ziimiinde, daha dogrusu
davanin esastan hallinde davalinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigmi karara
baglarlar: Davalinin uyusmazligin kesin olarak ¢oziimiinde, daha dogrusu davanin
esastan hallinde davalinin hukuki yararinin bulundugu sonucuna varirlarsa, davacinin
davasini geri lamasia ragmen davaya devam olunur. Hakemler davalinin ileri siirdiigii
hukuki yarar varligin1 yeterli gérmezlerse, davacinin davasini geri almasiyla dava sona

erer.!”

Diger ve bizim de katildigimiz goriis uyarinca tahkimde davanin geri alinmasina
iliskin MTK m.13/B-1 ve HMK m.435(1-a)hiikmiinde devlet yargisindaki HMK m.123
hiikmiinden farkli bir esas getirilmistir. Davanin geri alinmasinda davalinin mutlak
a¢ik rizasinin bulunmasina iliskin ilke tahkimde yumusatilmigtir'®. Davaci, davasiin
geri alinmasi talebine davali agikca riza gosterebilir. Davali tahkim davasinin geri
alinmasi talebine karsi rizasi, hi¢ cevap vermemek veya sessiz kalmak suretiyle zimnen
de olabilir. Devlet yargilamasinin aksine tahkim yargilamasinda tek hakem veya hakem
heyetinin geri alma talebine muvafakat edip etmedigi konusunda davaliyr beyanda
bulunmaya davet etmesine gerek yoktur. Ancak hakemlerin davacinin geri alma talebi

kendisine ulasan davalinin bu talebe karsi itiraz hakkimi kullanip kullanmayacagina

6 Aslan: 5.275.

7 Kalpsiiz: 5.81; Pekcanitez, H./Yesilirmak, A.: Pekcanitez UsGl Medeni Usal Hukuku, 15.Basi, istanbul
2017, s.2725.

'® Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, 5.1192.



iliskin degerlendirme yapmasi i¢in uygun bir siire beklemesi uygun olur. Bu baglamda
iki haftalik siire uygun siire olarak dikkate alinabilir. Bu siire sonunda davalidan hakem
mahkemesine bir itiraz gelmez ise geri alma nedeniyle tahkim yargilamasinin sona

ermesine karar verilmelidir.

Davalinin geri alma talebine sadece itiraz etmesi veya muvakkatinin bulunmadigini
beyan etmesi yeterli degildir. Ayrica, davalinin hakemlere  tahkim yargilamasinin
devaminda hukuki yarar1 oldugunu kanitlamasi gerekir. Tahkim yargilanmasinin
devaminda hukuki yararin bulunup bulunmadigini hakemler resen arastiramaz. Geri
almaya itiraz eden daval tarafindan tahkim yargilamasinin devamindaki hukuki yarar
ortaya konmadan hakemlerin resen bir tespit yapip tahkim yargilamasini siirdiirmeleri,
yetkilerini agmalar1 anlamma gelir. Boyle bir durumda hakemlerin yetkilerini asarak

tahkim davasinda esastan verdikleri kararin iptali s6z konusu olur'’.

Davalinin tahkim yargilamasinin devamindaki hukuki yarar1 6zel bir nitelige sahip
olmalidir. Yoksa tek basina tahkim yargilamasinin kesin hiikkme baglanmasinin
istenmesi boyle bir ispat icin yeterli degildir. Tahkim yargilamasinda alinacak kesin
hiikmiin baglantili veya ek bagka bir durumlar i¢in elzem oldugunun ortaya konmalidir.
Ornegin, tahkim yargilamasindaki hukuki iliskiye dayali veya zincirleme bir islem igin
tahkim davasinin konusunu olusturan hukuki sorun kesin hiikiimle ¢6ziime baglanmasi

gerekmesi gibi bir durum olmalidir.

Hakem veya hakem kurulu davalinin hukuki yarari oldugu kanaatine varirsa,
davacidan eksik yargilama gider avansini 6demesi istenir. Davaci belirlenen siirede s6z
konusu gider avansin1 6demez ise bu kez davaliya 6deme istemiyle basvurulur. Davali
da kendisine taninan siirede tahkim gider avansini 6der ise tahkim yargilamasia devam
edilir. Aksi halde tahkim yargilamas1 geri alma degil de gider avansinin yatirilmamasi

nedeniyle sona erer®.

2.4 Tahkimde Davanin Geri Alinmasi Talebinin Kabuliin Sonuc¢lari

¥ Tanniver, Siiha: Medeni Usul Hukuku, C.II, Ankara 2021, s. 423.
2 Bzbek, Mustafa Serdar: Tahkim Hukuku, C.II, Ankara 2021, s.1286.



Hakem veya hakem heyeti, tahkim davasinin geri alinmasi talebini kabul ederse
tahkim yargilamasinin sona erdirilmesine ve davanin agilmamis sayilmasina karar verir.
Davanin geri alinmasindan sonra hakemlerin artik uyusmazligin esast hakkinda karar
vermeleri miimkiin degildir. Hakemlerin geri alma sebebiyle son verilmesine karar

verdigi tahkim yargilamasi bastan itibaren agilmamis sayilir®'.

Yargitay’in davanin geri alinmasi halinde yerinde olarak davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecegine iliskin kararlar1 bulunmaktayken®, baz1 kararlarinda

karar verilmesine karar verilmesine iligkin karar verdigi goériilmektedir®.

Davanin acilmamis sayilmasinin bir sonucu olarak davaci zamanasimi siiresi iginde
davay1 tekrar agabilir. Tahkim davasinin agilmamis sayilmasina karar verilmesiyle
birlikte zamanasiminin kesilmesi etkisi de ortadan kalkar. Bu nedenle davacinin tekrar

tahkime bagvurabilmesi i¢in zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi gerekir®.

! Aslan: 5.322.

2 “Davaci dedisik sekillerde davasini takipten vazgegebilir. Ancak, bunlarin her birinin sonuglari farkhdir.
Bunlardan birisi olan, “davanin geri alinmasi”’nda davaci hakkindan feragat etmemekte, ileride tekrar
dava acabilme hakkini sakl tutarak, simdilik davay: takip etmeyerek, geri almaktadir. Davanin geri
alinmasi ile, dava bastan itibaren ag¢ilmamis sayilir ve sonuglari ortadan kalkar. Davanin geri
alinabilmesinin kosullari 6100 sayih HMK’nin 123. maddesinde belirtilmistir. Anilan madde uyarinca,
“Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasini geri alabilir”. Davalinin agik
rizasi disinda, davayi geri alma yasagi bulunmaktadir. Davalinin agik muvafakatinin bulunmasi halinde,
davanin esasi hakkinda bir karar verilmez.

22.03.2012 durusma zaptinin incelenmesinden, davaci vekilinin, taraflarin sulh olmasi nedeniyle davadan
vazgectiklerini beyan etmesine karsin, davali SGK vekilinin, devanin reddine karar verilmesini talep ettigi
belirttigi gériilmektedir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular gézetildiginde, Kurum tarafindan kayda gecirilen hizmet var
ise, konusuz kalan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, aksi halde, davanin
acilmamis sayilmasina seklinde hiikiim kurmak gerekirken, mahkemece, "konusuz kalan davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina " karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.” (Yargitay 10.HD, 09.07.2012, E.2012/14055, K.2012/13498: Corpus Web Mevzuat ve igtihat
Programi)

23 “Bilindigi ilizere; HUMK'nunun 185. maddesinde " davalinin rizasi olmaksizin, davaci davasini takipten
vazgecemez" hiikmii éngériilmiis ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayih HMK'nun 123.
maddesinde de; " davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasiyla davasini geri
alabilir" seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Bu durumda, davacinin "davayi geri alma" beyani ve davali yaninda davanin geri alinmasina muvafakat
etmesi nedeniyle, davalinin temyiz istekleri yerindedir. Kabulii ile hiikmiin, davanin geri alinmasi hususu
g6zetilmek suretiyle " dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina" seklinde bir karar verilmek
tizere...”

** Agirman: s.580.



Davanin geri alinmasina karar veren tahkim mahkemesi taraflar aksi yonde
anlagsmamislarsa davaciy1 yargilama giderlerini ve bu arada davali yararina avukatlik
iicreti 6demeye mahkum eder. Tahkim yargilamasinda geri alinma nedeniyle davanin
acilmamis sayilmasi halinde davaciya yiikletilecek vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 7 ve 13. maddeleri birlikte uygulanarak belirlenir. S6z konusu vekalet ticreti
tahkim yargilamasinda dava ydnetim toplantisi yapilmadan ve tutanak imzalanmadan
verilmis ise, tarife {licretinin yarisina; durusma tutanagiin imzalanmasindan sonra
verilmis ise Tarifedeki iicretin tamamina hiikmedilir. Nispi tarifeye gore hesaplanacak
vekalet ticreti asliye hukuk mahkemesi i¢in 6ngoriilen maktu vekalet licretini gegemez.
Ancak dava degerine gore hesaplanacak nispi vekalet iicretinin maktu iicretin altinda

kalmas1 miimkiindiir®.

3. Davadan Feragat

Genel kullanim itibariyle feragat kavrami “hakkindan vazge¢cmek” “el ¢cekmek”
anlaminda kullanilmaktadir. Medeni usul hukukundan baska maddi hukukta da
vazge¢me anlaminda feragat, mirastan feragat ( TMK m.573), 6nalim hakkindan

feragat (TMK m.733) kullanildig1 goriilmektedir®.

HMK 307 hiikmiine gore davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgegmesidir. Kanundaki bu tanim genisletilerek goriilmekte olan bir
davanin davacisinin, mahkemeye yonelik ve varmasi gerekli, tek tarafli bir irade
aciklamasiyla, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesine davadan feragat

denir?’.

Hig¢ kimse yarg1 organi 6niine gelmis uyusmazlig takibe zorlanamaz ve
Anayasanin 36.maddesinde 6ngoriilen hak arama 6zgiirliigiinii sonuna kadar kullanmasi
istenemez. Davadan feragat da mahkeme hiikmiine gerek kalmaksizin taraflarin kendi

ozgiir iradeleriyle yargilamay1 sona erdirmeleri s6z konusu olmaktadir®.

> Kaya, H.: Yargilama Giderleri, Ankara 2021, 5.248.

26 Akyol Aslan, L.: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s.65.
Z Tanrver, C.l : 5.999; Akyol Aslan: s.68.

8 Tanriver, C.l : 5.1000; Akyol Aslan: s.68.



Davadan feragat avacmin tek tarafli irade beyaniyla gergeklesen yapilis sekli
itibariyle bir usuli islemdir”. Bu nedenle davalinin kabuliine ihtiyag gdstermeden
hukuki sonuclarint dogurur. Davadan feragat bu anlamda davalinin kabulii halinde
gerceklesebilen davayi geri almadan ayrilmaktadir. Zira davadan feragatte davaci bir
daha agmamak lizere dava hakkindan vazgectigi icin davalinin kabuliinii aramaya

ihtiyag¢ yoktur™.

Davaci verecegi bir dilekce ile yazili olarak feragat edebilecegi gibi durusma
veya kesif sirasinda sozlii feragat beyaninda bulunabilir. Davacinin durusma sirasinda
sOzlli olarak feragat beyaninda bulunabilmesi i¢in karsi taraf davalinin hazir olmasina
da gerek yoktur. Sozlii olarak yapilan feragat beyani mahkeme tarafindan tutanaga
gegirilir''. HMK m.74 hiikmii uyarinca davaci adina feragat beyaninda bulunacak

vekilinin vekaletnamesinde feragate iliskin 6zel yetkisi bulunmalidir’.

Davadan feragatin maddi hukuk yoniinden dava konusu hakki sona erdiren bir
yonii olmasi nedeniyle agik olmasi ve herhangi bir tereddiitiin bulunmamasi gerekir. Bu
nedenle mahkeme tarafindan davacinin gerecek iradesinin davadan feragat mi yoksa
davayr geri alma mi oldugu tespit edilmelidir. Uygulamada kullanilan “davadan
vazgeciyorum” ibaresi davadan feragat olarak kabul edilmektedir. Ancak vazge¢cme
beyanina “simdilik” veya “ileride tekrar dava agmak” gibi ibarelerle birlikte kullanilan
davadan vazge¢me beyani davadan feragat degil davayi geri alma beyani anlamina

gelmektedir™.

Davadan feragat sarta bagli olarak yapilamaz. Zira davadan feragat beyaninda
bulunmak, sarta baglanamayan yenilik doguran hakkin kullanilmas1 niteligindedir. Ayni
zamanda davadan feragat davay1 sona erdirdiginden mahkeme hiikiimleri de sarta bagh

olarak verilemez**.

2 pekcanitez, H./Atali, M.: Pekcanitez Us(l Medeni Us(l Hukuku, 15.Basi, istanbul 2017, s.2011.
% Akyol Aslan: s.128.

31 Akyol Aslan: s5.244.

32 Kuru, B.: istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s.526.

3 Kuru: 5.526.

3 Akyol Aslan : 5.136.



Bir kere davadan feragat iradesi agiklandiktan sonra geri doniilmesi miimkiin
degildir. Bu durum da yine davadan feragat beyanin yenilik doguran hakkin

kullanilmasi niteliginde olmasinin bir baska sonucudur.”

Davadan feragat, dava reddedilmis gibi maddi anlamda kesin sonu¢ dogurur.
Davacinin davasindan tamamen feragat etmesi iizerine, feragatin kanuna uygun sekilde
yapilmis oldugunu tespit eden mahkeme, feragat nedeniyle davanin reddine karar verir.

Ret kararinda ,davaci davada haksiz ¢ikmis gibi yargilama giderlerine mahkim edilir.*®

3.1 Tahkimde Davadan Feragat

Esas itibariyle taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin
goriildiigli tahkim yargilamasinda da davadan feragat edilebileceginde duraksama
yoktur’’. Hi¢ kimsenin a¢gmis oldugu davayr sonuna kadar devama zorlanamayacagi
kurali, irade Ozerkliginin devlet yargisindan daha fazla egemen oldugu tahkim

yargilamasinda haydi haydi gegerli olmalidir*®.

Devlet yargilamasinda, bazi davalarda davadan feragat miimkiin degildir. Buna
gore, iflas karar1 verildikten sonra iflas davasi, SGK hizmet tespiti davasi, ortakligin
giderilmesi davasi, ihalenin feshi ve hakimin sorumlugu davalarindan feragat edilemez.
Feragatin miimkiin olmadigi bu davalar her nasilsa tahkim yargilamasina konu
edilmisse, tahkimde de feragatle sonuglandirilmaz. Aym sekilde tahkime elverisli
olmayan bir dava tahkimde acilmigsa esas hakkinda hiikiim vermeye yetkisi
bulunmayan hakemler tahkim davasinda feragata dayali olarak davanin reddine karar

vermeleri miimkiin degildir.*

3.2 Tahkimde Davadan Feragat Usulii

* Akyol Aslan : 5.138.

% Kuru : 5.532,533.

3 Agirman: 5.567; Ozbek: s.1347.
% Akyol Aslan: 5.229.

¥ Agirman: s.567.



Uluslararas1 diizenlemelerde ve Tiirk hukukunda HMK ile MTK’da tahkimde
davadan feragatle ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Ozel diizenleme yoklugu tahkim

davasiin feragatle sonuglandirilmasina engel degildir.

Taraflar arasinda tahkim yargilamasinda feragat usuliinii belirleyen kurallar var ise
oncelikle bu kurallar uygulanacaktir. Ancak taraflarin sozlesmeyle de olsa tahkim
yargilamasinda davadan feragati iki tarafli olarak dahi yasaklamalar1 hukuken miimkiin

ve gecerli degildir.*

Taraflar tahkim s6zlesmesinde yada gbrev belgesinde Tiirk usul hukuku kurallarini
veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasini kararlagtirmislarsa HMK m.305

ve devami maddelerindeki feragat hiikiimlerine gore siire¢ yiiriitiilecektir.*!

Taraflar arasinda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi kararlagtirnllmamis veya 06zel
feragat usulii kurallar1 belirlenmemisse, Tek Hakem veya Hakem Heyetinin tahkim
yargilamasinda davadan feragatle ilgili HMK 305 vd. hiikiimlerini uygulamalarina bir
engel yoktur*. Hatta boyle bir durumda yillar i¢inde menfaatler dengesini en iyi sekilde
saglamak icin gelistirilmis ve dizayn edilmis Hukuk Muhakemesi Hukuku kurallarini
kesin hiikiimle sonuglanacak tahkim yargilamasinda feragatle ilgili uygulamalar adil bir

¢Ozlim tarz1 olacaktir.

3.3 Tahkimde Feragate iliskin Ozel Durumlar

3.3.1 Tahkimde Kismi Feragat
Tahkimde goriilen bir davadaki talepten kismen feragat etmek miimkiindiir. Zira
davasiin tamamini takip etmeye zorlanamayan davaci, ¢ogun iginde azi1 vardir kurali

geregi davasindaki talebinden bir kismindan feragat edip bir kismin yiiriitebilir®.

“0 Agirman: s.568.

L Agirman: s.568.

2 Agirman: s.5609.

* Sanvar, H.D.: Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Feragat, istanbul 2017, s.22. (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi)



Tahkimde kismi feragat dilek¢e ile veya sozlii olarak durusmada hakemlere
iletilmek suretiyle yapilabilir*. Davaci konusu para olan davasinda dava konusunu
azaltmasi, davadan kismi feragat anlamina gelir. Dava konusunun 1slahla azaltilmasi

halinde dahi sonug degismez*.

Ister agik kismi feragat olsun isterse talep sonucunun azaltilmasi yoluyla dolayli
kismi feragat olsun, kismi feragat halinde tahkim yargilamasi feragat edilmeyen kisim
yoniinden devam eder. Ancak davaci tahkimde feragat etmedigi kisma iligkin davasini
kazansa bile kismi feragat ettigi kisim yoniinden yargilama gideri 6demeye mahkum

edilir. Zira davaci davanin kismen feragat ettigi kisim yoniinden haksiz ¢ikmis sayilir.*

3.3.2 Terditli Davalarda Feragat

Terditli dava, davacinin ayni1 davaliya karsi olan birden fazla talebini,
aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle ayni dava dilek¢esinde kademeli olarak
talepte bulunmasi halinde ortaya ¢ikar. Terditli davada ilk 6nce asli talep incelenir. Asli
talebin reddedilmesi halinde feri talebin incelemesine gecilir. Tahkim davasi da terditli

dava seklinde agilabilir.

Terditli tahkim davasinda asil talepten feragat edilmesi halinde hakem veya
hakem heyeti dogrudan feri talebi inceler; yalnizca feri talepten feragat edilirse, dava,
terditli dava olmaktan ¢ikar ve sanki yargilama sadece asli talep {lizerinden dava agilmig
gibi yriitilir . Ayrica davacinin hem asil hem de feri talebinden ayni veya farkh

zamanlarda vazgegmesi de miimkiindiir.

3.3.3 Davalarin Yigilmasi1 Halinde Feragat

Tahkim yargilamasinda objektif dava birlesmesi de denilen birden fazla taleple

de dava agilabilir. Objektif dava yigilmas1 halinde, her bir talep ayr1 bir dava sayilir.

“ Akyol Aslan: s.246.

* Davay! geri alma bakimindan ayni ¢dziim tarzi icin bkz. Aslan: s.508,509.
“¢ Akyol Aslan: 5.130.

7 Sanwvar: s.23.



Feragat edilen her bir talep reddedilmis gibi hiikiim kurulur.** Hakemler feragat

edilmeyen diger talepler hakkinda tahkim yargilamasini devam ettirir.

3.4 Tahkimde Feragatin Sonuclar1
Davadan feragatle tahkim davasi sona erer. Davadan feragat, maddi hukuka etki
ederek , dava edilen hakki da sona erdirdigi i¢in ayni1 hakka dayali olarak tekrar yeni bir

tahkim davasi acilamaz.

Tahkim davasi, feragatin yapildigi anda sona erer. Tek Hakem veya Hakem
Heyetinin verecegi karar, feragat nedeniyle davanin sona erdiginin tespitine iliskin bir
karardir. Bu karar maddi anlamda kesin hiikiim olusturan bir karar degil HMK m.311
uyarinca kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran sekli anlamda kesin hiikiim niteliginde bir
karardir®. Hakemler feragat nedeniyle davanin sona erdigini tespiti yerine esastan

reddine karar vermeleri hakem kararmm iptaline neden olur™.

Tahkim davasinin feragat nedeniyle sona erdiginin tespitine karar veren hakem veya
hakem heyeti biitiin yargilama masraflarin1 davaciya yiikler. Taraflar aksini

kararlastirmamiglarsa, hakem ficret tarifelerine gore hakem ticretine hitkmedilir.

4. Tahkimde Sulh

Mahkeme Oniinde oldugu gibi taraf iradesinin egemen oldugu tahkim
yargilamasinda da sulh yapilabilir. Tahkim goriismelerinin  gizli yiirlimesi ve
hakemlerin ihsas1 rey kaygilarinin diisiik olmasi, taraflarin uyusmazligi sulhle

bitirmelerini kolaylagtirir.”'

Hakemlerin arabuluculuk da yapabilmeleri ve tahkim -arabuluculuk — tahkim
(arb-med-arb) gecisinin miimkiin olmasi tahkimin iistiin yonlerindendir. Bu nedenlerle

hakem veya hakem kurulunun basarili bir sekilde sulhe tesvik ettigi taraflar,

8 Sanvar: 5.37.

* Tanriver :C.1, s. 1006.
*® Agirman: s.569.

5! Bzbek: 5.1335.



anlasabilirler ve tahki m yargilamasinin sulhu tespit eden hakem karariyla

bitirilmesini isteyebilirler.”

4.1 Tahkimin Sulhe Elverisliligi
Sulhiin de tahkimin de her ikisinin konusu, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edecekleri uyusmazliklar oldugu i¢in, tahkime elverisli olan bir uyusmazlik

sulhe de elverislidir.”

Taraflar, tahkim yargilamasinin kapsami disindaki tahkime elverisli bir hususu
sulh kapsamina alarak hakem kararina gecirebilirler. Ancak tahkim yargilamasi
sirasinda tahkime elverisli olmayan bir hususun sulh sdzlesmesine konularak hakem

karar1 kapsamina dahil edilmesi miimkiin degildir.

Tek tarafa tahkime bagvuru hakki taniyan asimetrik tahkim anlagmalarinin
gecerli olup olmadig: tartismalidir. Tartismalari bir tarafa birakacak olursak, asimetrik
tahkim anlagmalarinda ancak her iki tarafin birlikte bagvurmalariyla sulhu hakem karari

olarak tespit edilmesi miimkiindiir.>*

HMK m.313(4) hiikkmii uyarinca feragatten farkli olarak sulhun bozucu ve
geciktirici sarta baglanma imkani vardir. Sulh sdzlesmesinde belirlenen sart geciktirici
sart ise, sartin gerceklesmesi beklenir. Sartin gergeklesmesi durumunda sulh hakem
kararina hiikiim olarak gecilir. Bozucu sarta bagl olarak yapilan sulh sdzlesmesinde sart
hakem kararina gegirilir. Bozucu sart gergeklesirse yine bir tahkim yargilamasi agmak

gerekir.”
4.2 Tahkimde Sulhe iliskin Hukuki Diizenlemeler
Tahkimde davanin geri alinmasi ve davadan feragat gibi diger son bulma

hallerinin aksine uluslararasi hukuk metinlerinde ve Turk Hukukunda tahkimde sulhe

iliskin ¢ok daha fazla hukuki diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir.

52 Gzbek: 5.1335.
>3 Ozbek: 5.1336.
** Elgin, D.: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Sulh, Ankara 2019, 5.170.
% Bzbek: 5.1337.



Bunlardan UNCITRAL Tahkim Kurallart m.34 «Taraflar, hakem karari
verilmeden énce sulh olurlarsa hakem kurulu, tahkim yargilamasina son verir veya her
iki tarafin talebi ve hakem kurulunun uygun gérmesiyle anlastiklart sulh metnini hakem

karart olarak tespit eder.» seklinde diizenleme yer almaktadir.

Tiirk hukukunda gerek milletlerarasi tahkim gerekse de milli tahkim de tahkim
yargilamasi sirasinda taraflarin sulh olmasi ile ilgili yasal olarak diizenlenmistir. MTK
m.12/D: «Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmaziik konusunda sulh olurlarsa,
tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin istemini uygun bulan hakem veya hakem

kurulunca sulh, hakem karar: olarak tespit edilir.» denilmektedir.

i¢c tahkime iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu, MTK’da yer alan sulhe
iligkin hiilkmii biraz daha detaylandirmistir. HMK m.434(1) :«Tahkim yargilamast
swrasinda taraflar uyusmazhik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son
verilir. Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu diizenine aykirt degilse ya da tahkime
elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh, hakem karari olarak tespit edilir.» hiikminii
icermektedir. Burada hakemlerin sulhu hakem karar1 olarak tespit etmeden oOnce sulh
metninin ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi sartt o6zelikle ve ayrica

zikredilmistir.

4.3 Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim Kurallarina Gore Sulha

Dayanarak Tahkim Yargilamasinin Sona Erdirilmesi

Istanbul Tahkim Merkezi, Tiirkiye’nin onemli bir tahkim kurumu olarak
Istanbul Finans Merkezi projesi kapsaminda ihdas edilmistir. istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) gerek milli gerekse milletleraras1 uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde tahkim
hizmeti sunmak iizere kurulmus bagimsiz, tarafsiz ve 6zerk bir tahkim kurumudur.
ISTAC, bir kurumsal tahkim merkezi olarak Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim

Kurallarin1 yayimlamustir. *°

36 Topaloglu, M.: ISTAC Tahkiminde Hakem Kararlari, INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN
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ISTAC Tahkim Kurallart m.28 «Dosyanin, Tek Hakem veya Hakem Kurulu’'na
havalesinden sonra taraflar sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin
talebi ve Tek Hakem veya Hakem Kurulu’'nun bu talebi kabul etmesi iizerine sulh,
hakem karari olarak tespit edilebilir. « hikmiinli icermektedir. Buna gore ISTAC
tahkim yargilamasinda sulh, ancak dosyanin Sekretarya tarafindan Tek Hakem veya
Hakem Kurulu’na havale edildikten sonra yapilabilir. Taraflar, Tek Hakem veya Hakem
Kurulu 6niinde olmadan sulh anlagmasina varabilirler. Boyle bir anlasmay1 bildirmeleri
halinde Tek Hakem veya Hakem Kurulu tahkim yargilamasin1 sona erdirir. Tahkimin
sona erdirilmesine iligkin bu karar bir ilam hiikkmiinde degildir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda taraflardan birinin sulh anlagsmasina uymamasi halinde diger taraf tekrar dava

acmak zorunda kalmaktadir.’’

4.4 Sulhu Tespit Eden Hakem Karar1 Verilmesi Talebi

Taraflar sulhu tespit eden hakem karar1 verilmesini tek hakem veya hakem
Kurulundan talep edebilirler. Taraflarin hakem karar1 haline gelmesini istedikleri sulh
hiikiimlerinin tahkime elverisli, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir.
Ornegin, tahkim mahkemesi, taraflardan birinin kara paranin aklanmasi, riigvet veya
teroriin finasmani gibi bir hukuka aykirt bir amagla vardiklari sulh anlagmasini hitkme

alinmasi talebini reddedebilir’.

Hakemler tarafindan uygun bulunan taraflar arasindaki sulh sozlesmesi
hiikiimleri ilam niteliginde hakem karar1 haline getirilmektedir. ilam haline gelen sulhun
icra mudurligl vasitast ile icras1 veya New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore tenfizi

istenebilir”.

4.5 Sulhun Hakem Karar1 Haline Getirilmesi Usulii

57 Akincl, Z.: Milletlerarasi Tahkim , 6.Baski, istanbul 2021, s.687.
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Hakem karar1 haline getirilmesi istenen sulh anlagsmasi, Tek Hakem veya
Hakem Kurulu tarafindan taraflara sesli olarak okunarak tutanaga gegirilerek ve
taraflara imzalatilmalidir. Tek Hakem veya Hakem Kurulu gerek¢e yazmaz sadece sulh

anlagmasi hiikiimlerini hakem kararina gegirir.*

Hakem Kurulu tarafindan yiiriitiillen tahkimde sulhu tespit eden Kkarar,
hakemlerin tamami veya ¢ogunlugu tarafindan imzalanir. Cok istisnai hallerde ahlaka

aykirilik veya kamu diizeni hususunda hakemlerin biri muhalefette kalabilir.

Taraflar sulhte genellikle yargilama masraflar1 konusunda da anlasirlar. Eger
anlasma yoksa Tek Hakem veya Hakem Kurulu davanin acildigi tarihteki haklilik

durumuna gore yargilama masraflarindan hangi tarafin sorumlu oldugunu belirler. '

% Elgin: 5.168-169.
®* Agirman: s.578.



