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1.Rodovans Sozlesmesinin Yasal Gelisim Siireci

Rddovans veya maden kirasi sdzlesmesi, ne Maden Kanununda ne de
baska bir kanunda 2010 yilina kadar, 6zel olarak diizenlenmis dedildi. Ancak 3213
sayllil Maden Kanunu'nun 5177 sayilli Kanunla vylrirlikten kaldirilan 28.
Maddesinin gerekcesinde dolaylh da olsa rddovans sb6zlesmesine isaret
edilmekteydi.

Yirdrlikten  Kaldinlan 1985  tarihli  Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin 32. maddesine 1990 yilinda eklenen hilkme gére, Uglnci kisi ve
kuruluslarin rédovans, kira, taseron ve benzeri stzlesmelere dayanarak ruhsat
sahasinda madencilik faaliyetinde bulunabilmeleri, MIGEM'in iznine badliydi.
Ruhsat sahibi, rodovans sozlesmesini, yapildigi tarihten itibaren 1 ay igerisinde
MIGEM’e bildirmek ve uygun goris almak zorundaydi. Bu arada 26.10.2003
tarih ve 25271 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi Dedisikliginde “Ruhsat sahalarindaki madenlerin (Uretilerek
degerlendirilmesi suretiyle Uglnci kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki
saglamak (lzere ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklarn sézlesmeler
rédévans sbézlesmesi olarak kabul edilir.” denilmek suretiyle rédovans
sozlesmesinden ne anlasiimasi gerektidi belirtilmistir

Ydrtrlikten kaldinlan 1985 tarihli Yonetmelik doneminde Maden Siciline
tescil edilmis rdodovans sozlesmeleri hakkinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgina ruhsat sahibi ile rédovansci arasindaki uyusmazliklari ¢cézme yetkisi
verilmisti. Ancak 2005 Tarihli Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi, rodovans
s6zlesmesiyle ilgili Bakanligin (MIGEM")in bu yetkisini kaldirmis; istisnai olarak
Gegici 2.maddesiyle de Yonetmeligin ylrtrlik tarihi olan 2 Subat 2005 tarihine
kadar MIGEM tarafindan uygun goérilmis rédovans sdzlesmelerinde Bakanhgin
s6z konusu yetkisini devam ettirmistir.

Maden ruhsat sahibi ile Gglinclh kisiler arasinda 03.02.2005 tarihinden
sonra akdedilecek rédovans sdzlesmelerine MIGEM'in hicbir suretle muhatap olma
durumu kalmamistir. Bu tlr so6zlesmeler taraflar arasinda borglar-ticaret hukuku
kurallarina gére yonetilmekteydi. Milli servet sayillan madenlerin rédovansla da
olsa isletmesine Devletin higbir sekilde dizenleme getirmemesi tartisilabilir.
Aslinda kendine 6zgl niteligi olan rodovans sozlesmesinde taraflar arasindaki
uyusmazhklari borglar hukuku dizgesine gore ¢bézmek her zaman adil sonuglar
vermemektedir.

Bu nedenle rdédovans so6zlesmesinin  kanun  hikmiyle ayrica
dizenlenmesinde yarar vardir. Nitekim 5995 sayili Kanunun Ek 7.maddesiyle
rodovans stzlesmesinden bahseden yasal dizenleme getirilmistir. Ek 7.madde
hikmi su sekildedir: "Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda
veya tamaminda Uglncl kisilerle yapmis olduklari rédbévans sézlesmelerinde, bu
alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dodacak Is Kanunu, is sadhdi ve
glvenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédévansciya aittir. Ancak bu
durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.”



Daha cok is hukuku, isci saghdi ve is glvenligi hukuku ile ilgili dizenleme
getiren Ek 7 madde hikmiine dayanarak Yonetmeligin Rodovans islemleri baslkh
100.maddesi cikarnilmistir. Buna gore, “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarinin bir kismi veya tamami igin dclinci kisilerle yapmis olduklarn rédévans
sézlesmeleri ve bu s6zlesmelerde yapilan degisiklikler, taraflarin talebi halinde
devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden siciline serh edilir.
Taraflarin birlikte rédbvans sézlesmesinin iptalini talep etmeleri halinde de bu
kayitlar terkin edilir. Genel Middrlik hicbir sekilde rédévans sézlesmelerine taraf
degildir.”

2. Rodovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Rodovans sdzlesmesinde taraflarin hak ve yukidmllltklerine iliskin Maden
Kanunu’ nda 6zel bir diizenleme olmadidi igin Borglar Kanunu’ nun 270 ve devami
maddelerinde dlizenlenen “hasilat kirasina” ait hikimler uygulanir. Haslilat kirasi,
kiralayanin hasilat kiracisina bir bedel karsiliginda Griin getiren bir hakkin
kullanimini vermeyi ve Urinleri elde etmeyi biraktigi s6zlesmedir. Rodovans
sOzlesmesi, uygulamada haliyle hasilat kirasi s6zlesmesinde verilen tanima aynen
uymaktadir. Hatta Yargitay 14.Hukuk Dairesi'ne goére, rédovans sozlesmesi,
hasilat kirasi sb6zlesmesinin bir taridir (Yargitay 14.Hukuk Dairesi 20.02.2007
glin ve E.2007/111, K.2007/1552).

Uygulamada goérilen bazi rdédovans sozlesmelerinde ise maden ruhsati
isletmeciye devredilmekte, ancak devreden 6nceki ruhsat sahibine de rédovans
bedeli denilen kira bedeli édenmektedir. Bazi durumlarda rédovans bedeline
ilaveten baslangicta pesin veya taksitli olarak devir bedeli de 6denmektedir. Bu
tirde rodovans sbzlesmesiyle maden ruhsatini devir alanin maden ruhsatini
sahiplenme (temelliik) kasti bulunmayip, aslinda ruhsat Uzerindeki hakkin
kullanilmasini devir alinmaktadir. Yargitay ve doktrinde bu tir lisans devri
niteligindeki rodovans stézlesmeleri de hasilat kirasi sayilmaktadir.

Buna karsilik, maden ruhsatinin kullanilmasinin dedil de kendisinin
devredildigi Gglinct tlr rédovans sozlesmelerinde ise, hicbir sekilde kiradan
bahsetmek mimkin dedildir. Burada bir kismi pesin bir kismi ise Uretilen maden
miktarina bagh olarak satis bedelinin kararlastirildigi vadeli bir satim sézlesmesi
s6z konusudur. Doktrinde bu sekilde devredenin rédovans bedeli almanin disinda
hicbir tasarruf hakkinin kalmadigi maden ruhsatinin devri sozlesmeleri satis
sozlesmesi  olarak nitelendirilmektedir (Mustafa TOPALOGLU, Rédovans
Sézlesmesi, Proc.17%" Int. Mining Congress of Turkey,(Bildiriler Kitabi), —Ankara
2001. , s. 250.).

Yargitay YlUksek 14.Hukuk Dairesi de, rodovansla maden ruhsatinin devri
sOzlesmelerinin satis veya kira niteliginin bulunup bulunmadigini belirlerken,
ruhsatin devir edilmesinden sonra sdzlesmeye aykirilik veya slrenin dolmasiyla
ruhsatin tekrar devir edene dénecegdine iliskin sdézlesme hikimlerini ayirt edici bir
kriter olarak kullanmistir. Yiksek Daireye goére, devredilen maden ruhsatinin
devredene iadesine imkan veren bu haller, ruhsat devrinin sirekli dedil gegici
olarak yapildigini gosterir. Gercekten de iade edilmesi kaydiyla maden ruhsatinin
devri halinde sahiplenme kasti olmadidi icin satis dedil, kira sdzlesmesi s6z
konusudur (Yargitay 14.H.D., 13.02.2007 giin ve E.2006/15092, K.2007/1210).

Rodovans soOzlesmesini hasilat kirasi olarak vasiflandirirken rédovans
sOzlesmesiyle aslinda Devletten alinan idari izin niteligindeki maden ruhsatinin
kiralandidi unutulmamalidir. Yoksa tartismasiz olarak tasinmaz mal sayilabilecek
bir maden isletmesi kiralanmamaktadir. Maden ruhsatinin 6ncelikle maden
mevzuatina goére isletilmesi gerekir. Borglar Kanununun zirai isletmeleri
dizenlemek icin 6ngordliga 270 ve devamindaki hikimlerin hepsinin réodovans
sozlesmesi iliskisini dlizenlemeye yeterli oldugu séylenemez.



3. Rodovans Sozlesmesinin Sekli ve Tescili

Rodovans sbzlesmesi maden ruhsatinin devri anlamina gelmediginden,
devir sézlesmesinin MIGEM’ de yetkili memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu
yoktur. Maden ruhsat sahibi ile (madenci) ile rodovansla sahayi isletecek olan
(rodovanscl) rédovans sozlesmesini isterlerse adi yazili sekilde, isterlerse noterde
dizenleme seklinde yapabilirler.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeligi’ nin 100.maddesi uyarinca
rodovans soOzlesmelerinin maden siciline serhi/tescili de mimkidndldr. Maden
ruhsatlari aslinda tasinmaz niteliinde oldugu halde ayrn bir maden sicili
ongoruldaglu icin tapu siciline kaydedilmemektedir. 4721 sayih Tuark Medeni
Kanunu’ nun 1009.maddesine gore, tapu siciline ayni haklardan baska kira gibi
sahsi haklar da serh verilebilmektedir. TMK’ nun 1009/II fikrasinin acik hikmu
geredi tapu siciline serh verilen bir sahsi hak ayni etki kazanmakta ve tasinmazin
halihazir sahibi kim ise ona karsi slrllebilme olanadina kavusmaktadir. Maden
sicili de tapu siciline hakim ilkelerle idare edilmektedir. Bu bakimdan maden
siciline serh verilen rédovans sézlesmelerinin lglnci kisilere karsi ayni etkisi s6z
konusu olabilir. Ancak Danistay, rédovans sézlesmesinin bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu ve bu nedenle maden siciline serh verilse de 3.kisi ve
kurumlar baglamayacadi yonitindeki idare mahkemesi kararini onamistir. Buradan
anlasiliyor ki, yargi mercileri rodovans sézlesmelerinin sicile islenmis olsa bile
Uglinct kisilere etkisini kabul etmemektedir (Danistay 8.D. 30.01.2009 giin ve
E.2008/4170, K.2009/473).

Bu nedenle rédovans sézlesmelerinin Uglnci kisilere etkisi ancak agikga bu
etkiyi taniyan bir yasa veya serhin etkisini agiklayan bir yénetmelik hikminin
varliiyla gergeklesebilir. Eger rodovans sozlesmesi Ugincl kisilere karsi ileri
stirilemiyorsa maden siciline islenmesinin ya da serh edilmesinin bir anlami
yoktur. Maden sahasinin isletmesini rodovansla alip yatinm yapmak isteyen
yatinmcilara bu sekilde bir glivence yaratilmazsa, rédovans uygulamasi lokal ve
kisa vadeli bir uygulama olmaktan dteye gidemez.

Ustelik, Yénetmelik bu olumsuzlugu kaldirmak yerine 100.maddesinde
“taraflarin talebi halinde devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla
maden siciline serh edilir.” demek suretiyle ileride yargisal yorumlarla getirilecek
cozimlerin de 6ndnld tikamis gibi gozikmektedir. Gercekten de maden siciline
yapilacak rédovans stzlesmesinin serhi sadece Gglincu kisileri bilgilendirme islevi
gorecektir. MIGEM, serh edilmis rédovans sdzlesmesine ragmen maden ruhsatini
devretmek isteyen ruhsat sahibinin devir talebini kabul etmek zorundadir. Ayrica,
rodovans sozlesmesinin maden siciline yapilan serhten sonra konulan hacizlere
veya ihtiyati tedbirlere karsi bir onceligi olmayacaktir. Her seyden 6nemlisi, s6z
konusu hikme dayanarak kisisel hak doguran rodovans sozlesmesinin higbir
sekilde ruhsati devir alacak Uguncl kisiye karsi ileri strilmesi tartismali hale
gelecektir.

Bununla birlikte, Yonetmelikte 1990 tarihli Yonetmelik hikminin aksine
MIGEM'in taraf olma durumunun kaldiriimis olmasi yerinde olmustur. Zira 2005
yllina kadar gecen 15 vyillik uygulamada idari bir kurum olan MIGEM'in
s6zlesmenin taraflan olan 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara bir sekilde
hakem olarak da olsa taraf olmasi bir takim sorunlar yaratmisti. Aslinda maden
sicili bir agidan tapu siciline benzer sekilde algilanirsa MIGEM'in fonksiyonu serh
edilmis kira so6zlesmelerindeki tapu sicil mdudurlerininkine benzer sekilde
yorumlanabilir. O zaman Tlrk Medeni Kanunu’ nun m.1009/II hikmiine benzer
hikim icerecek maden mevzuati rddovans sozlesmelerinin maden siciline
serhinden beklenen yarar saglayabilecektir.



Yonetmeligin 100.maddesinde rddovans so6zlesmesinin serh edilmesi,
degistirilmesi veya sicilden silinmesi icin s6zlesmenin taraflarinin her ikisinin talebi
aramaktadir. MIGEM, taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile serhle ilgili tasarrufta
bulunmasini yasaklayarak uygulamada ortaya ¢ikmis sorunlarin tekrarini 6nlemek
istemistir.

4. Rédovansla Isletilen Sahalarda Galisma Iliskileri

5995 sayili Kanununun Ek 7. maddesiyle getirilen yeni diizenlemede
rodovansla isletilen maden sahalarinda is hukukundan kaynaklanan butin
sorumluluk rédovansciya birakilmistir. Kanun, bu hikmiyle rédovansla isletilen
sahalarda rodovanscinin iscilerine karsi ruhsat sahibinin asil isveren olma sifatini
ortadan kaldirmistir. Bundan bdyle ruhsat sahibi, asil isveren olmayacadi igin
rodovansginin iscilerinin Gcret, ikramiye, yillik Gcretli izin v.s. gibi is kanunlarinda
dizenlenen iscilik haklarindan sorumlu olmayacaktir.

Her seyden o6nemlisi, Ek madde 7 ile ruhsat sahibi rédovansla isletilen
maden sahalarindaki isci saghdi ve is guvenligi ile ilgili her tarlG idari, mali ve
hukuki sorumluluktan kurtarnilmistir. Bu yeni dizenlemeden sonra maden
ocaklarinda grizu, toprak kaymasi ve her tirll is kazasindan dolay! ruhsat sahibi
sorumlu tutulamaz.

Ek madde 7 ile getirilen diizenlemeye goére sahasini rodovansla islettiren
ruhsat sahibi, isveren konumundan gikarildidi igin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanun’a gore de sorumlu olmaktan gikacaktir. Zira, 5510
sayili Kanuna gore ruhsat sahibin maden isletmesinde meydana gelen is kazasi ve
meslek hastaligindan dolayl Sosyal Givenlik Kurumunun yaptigi 6demelerin
ruhsat sahibinden riicu davasi yoluyla istenebilmesi icin isveren sifatina sahip
olmasi gerekir.

Ruhsat sahiplerinin rodovansl sahalarda is hukukundan ve isci sagligi ve
isguvenligi hukukundan dodan sorumluluktan kurtaniimalarn bir glvence
saglayacadi aciktir. Bu glivencenin yarattigi uygun ortam nedeniyle daha fazla
maden sahasinin rodovansla isletmeye acilacaktir. Bu durum, Ulke ekonomisi
acisindan katma deder vyaratacag gibi, bélgenin istihdamina olumlu katki
saglayacaktir.

Buna karsilik, isci tarafindan bakildidinda ise durum hig de 6yle parlak
degildir. Zira, is kazalari meydana geldiginde ruhsat sahibinin rédovanciyla
birlikte miteselsilen sorumlulugu ortadan kaldirildigindan, maddur isci yada hak
sahipleri sadece rodovansclyl muhatap almak zorundadir. Blylk boyutlara ulasan
tazminat alacaklarinin cogu zaman ruhsat sahibine gore ekonomik olarak daha
glgsiz olan rédovanscidan tahsil edilebilmesi mimkin olmayabilir.

5. Rodovans Sozlesmesiyle Maden Sahasinin Kullaniimasi

Rodovans sobzlesmesiyle maden ruhsatli sahanin tamaminin kullanimi
birakilabilecegi gibi, sadece ruhsat sahasinin bir kismi da verilebilir. Bu durumda
3213 sayili Maden Kanununun 5. Maddesindeki maden ruhsat sahasinin
bolinemeyecedi veya paylara ayrilamayacagini 6ngoéren yasaklama hikmi de
asilmis olmaktadir.

Rddovans so6zlesmesinde ruhsat sahibi madenci, rédovanscinin sahada
maden isletmesi icin gerekli bitin ortami sadlamak zorundadir. Borglar
Kanununun 271. Maddesi uyarinca, maden sahasinda ruhsat sahibine ait olup da
rodovans sozlesmesine dahil demirbas esya, is makinalari, ulasim araglari ve
isletme tesisati varsa bunlarin bir listesinin gikarilarak dederlerinin gosterilmesi
zorunludur. Ruhsat sahibi, listede yer alan alet ve makinelerin tamamini
rodovansciya teslim etmelidir. Yine, 3213 sayili Maden Kanunu ve diger mevzuat



uyarinca ruhsata bagh olarak 6ngorilmis bitlin yukamlulikler, ruhsat sahibine
aittir. Bu badlamda 3213 sayil Maden Yasasl’ nin 17, 20, 23, 24, 26 ve 29.
Maddelerinde 6ngoérilen ylukimlilikleri ruhsat sahibi tarafindan yerine getirilmek
durumundadir.

Yine rodovansla isletilen sahada dahi teknik nezaretgi ruhsat sahibi
tarafindan atanir. Ancak, Yonetmelik, ruhsat sahasinin tamamina teknik nezaretgi
atandiktan sonra dahi ayni sahada, lokal bir alan veya kotta rédovansciya verilen
kisim igin ayri bir teknik nezaretgi atanmasina izin vermektedir (m.131.4).

6. Rodovans Bedeli ve Buna Baglhi Hukuki Sonuglar

Rodovansgi, sbzlesmede kararlastirilan rédovans bedelini ruhsat sahibine
0demekle yukimlidir. Ancak sbdzlesmenin basinda vyapilan deneme
Uretimlerinden dolayl rodovans 6denmeyecedi kararlastirilabilir. Deprem, grizu,
yangin v.b. zorlayici nedenlerle (micbir sebeplerle) madenin isletilmesi mimkin
olmaz ise rédovans bedeli indirilebilir. Yargitay’a goére, glvenlik riskleri ve sel
olaylar bu anlamda miucbir sebep sayllmamaktadir (Yargitay 11.H.D.,11.11.2004
giin ve E.2004/3995, K.2004/11102; Yargitay 11.H.D., 26.03.2002 giin ve E.
2001/10931 2002/2728).

Kural olarak, cevher fiyatlarindaki degisiklikler hakimin s&zlesmeye
mudahale ederek degisen sartlara uyarlamasi icin hakli sebep olusturmaz. Buna
karsilik uzun slreli soOzlesmelerde rédovans bedelini uyarlama talepleri
mahkemelerce kabul edilmektedir.

Ruhsat sahibi, rodovans bedelinin 6denmemesi halinde rddovans bedelini
0demesi icin rodovansciya ihtar cekerek 60 glinlik 6énel (ihbar siresi) tanimak
zorundadir. (Yargitay 11.H.D., 15.10.2002 gin ve E.2002/5942, K.2002/9079).
Bu onel siresi, ihtarnamenin rédovansciya teblig edildigi glinden itibaren baslar
(BK.m.288/II). Rodovans soOzlesmesiyle 60 glnlik o6nel siresi kisaltilamaz.
Rodovansca 60 glinlik 6¢deme siresi icerisinde rédovans bedelini édemez ise,
ruhsat sahibi, s6zlesmeyi 6dememe (temerriit) nedeniyle feshedebilir.

Rodovans sdzlesmesi, haslilat kirasi niteliginde oldugu icin rodovans bedeli
ile ilgili davalar bes yillik zamanasimi sliresine tabiidir (Yargitay 14.Hukuk Dairesi
20.02.2007 giin ve E.2007/111, K.2007/1552).

7.Roédovans Sozlesmesinin Feshi

Borglar Kanunu’ nun 289.maddesine gore, ruhsat sahibi, maden sahasini
isletmeyen veya maden sahasini geredi gibi korumayan rédovanciya ihtarname
cekerek sozlesmeye aykirilidini gidermesi igin uygun bir slire verebilir. Boyle bir
ihtarnameye muhatap olan rédovansgl s6z konusu ihlalini devam ettiriyorsa,
ruhsat sahibinin hakli nedenle yasal fesih hakki dogar.

Rodovans sbdzlesmesinin stzlesmede 6ngoérilen fesih maddesine gore de
feshi mdmkdndar (Yargitay 11.H.D., 15.10.2002 gin ve E.2002/5942,
K.2002/9079.). Hatta soOzlesmeden fesih hakkindan feragat de mimkin ve
gegcerlidir. Ancak taraflarca kararlastirilan s6zlesmesel fesih nedenlerinin  Borglar
Kanunu’nda 6ngdriilen hasilat kirasina iliskin emredici hikimlere aykiri olmamasi
gerekir.

Sozlesmeyi hakli neden olmadan fesheden taraf karsl tarafin ugrayacadi
geri kalan rodovans alacagindan mahrum kalma gibi muspet zararini tazmin
etmek zorunda kalabilir (Yargitay 11.H.D., 15.10.2002 giin ve E.2002/5942,
K.2002/9079).



Yargitay, hasilat kirasi niteligindeki rodovans sozlesmelerinde,
rodovanscinin sézlesmeye aykiri davranislari nedeniyle 6nceki ruhsat sahibinin
sOzlesmeyi feshetmesi halinde, maden ruhsatinin iadesine karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir (Yargitay 14. H.D. 18.10.2010 Tarih E:2010/9168,
K:2010/10791).

Rddovans sézlesmesinin hasilat kirasi sayilmasinin  bir sonucu da
rodovanscginin  6liminde kendini gbdstermektedir. Ruhsat sahibi veya
rodovanscinin mirascilari, 6lim halinde Borglar Kanunu 291. Maddesi hilkmine
gore alti aylik slre igerisinde tazminatsiz olarak sb6zlesmeyi feshetme hakkina
sahiptirler.



