Maden Hukuku Sempozyumu, 3-4 Ekim 2015, Afyonkarahisar

Rodovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili
Form and Registration of Royalty Contracts

M.Topaloglu
Beykent Universitesi Hukuk Fak., Istanbul
e-posta: mt@mustafatopaloglu.av.tr

OZET

Rodovans sozlesmeleri maden hukuku uygulamalarinda siklikla kullanilan bir sézlesme tipidir. Ne Maden
Kanununda ne de baska bir kanunda bu s6zlesmenin taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimler
yer almamaktadir. Benzerliginden &tiirii Tiirk Borglar Kanunun iiriin kirasina ait hiikiimleri uygulanmaktadir.
Kanun Koyucu, Tiirkiye’de yasanan iki elim maden kazasina tepki olarak rodovans sdzlesmesiyle ilgili yeni
hiikiimler sevk etmistir. Yeni yasal diizenlemeye gore yeni Yonetmelik Taslaginda rodovans sozlesmesiyle ilgili
ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu calismada réddvans sozlesmesiyle ilgili 6592 sayili Kanunla getirilen
yeni hiikiimler ile Yonetmelik Taslagindaki yeni diizenlemelerin hukuki etkileri tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rodovans, tescil, daimi nezaretci

ABSTRACT

Royalty Contracts are kinds of legal contracts that are widely used in mining law practices. However there are no
conditions which circumstances contractual rights and responsibilities of parties in the Mining Law nor any other
codes. Due to the similarity of Turkish Obligations Code provisions on the usufructuary lease is applied. New
provisions relating to contracts in response to the two deplorable royalty mine accidents which is occurred in
Turkey by the legislator. In accordance with the new law detailed arrangements take place in the new Regulation
Draft related to the Royalty Contracts. In this study the new provisions, which are created, by the Code Numbered
6592 and legal implications of the new Regulation shall be considered.
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1 GENEL OLARAK YENi YASAL DUZENLEME VE RODOVANS

Rodovans sozlesmeleri maden hukuku uygulamasinda yaygin olarak kullanilan bir sézlesme tipidir. Ne var ki, bu
sozlesme iliskisinde is¢i sagliglt ve is gilivenligi ile ilgili 3213 Sayili Maden Kanunun Ek 7.maddesi disinda
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen bir kanun hikkmii mevcut degildi. Bununla beraber, Maden
Kanununun uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar1 belirleyen Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi’nin 4
iincli maddesinde ruhsat sahalarindaki madenlerin {iretilerek degerlendirilmesi amaciyla tiglincii kisilere veya
kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir kismi igin ruhsat sahiplerinin bu
kisilerle yapmis olduklari sézlesmeler, rodovans sdzlesmesi olarak tanimlanmistir.

Madencilik ¢evrelerinde, rodévans sozlesmelerinin basta maden hukuku olmak tizere, is ve sosyal glivenlik
hukuku ve ticaret hukuku yonleriyle ele alan ayr1 bir kanuni diizenlemeye kavusturulmasi goriisii ifade
edilmekteydi (Topaloglu, 2014). Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarina ait komiir ruhsatlarinin biiyiik bir kismi
ozel kisi yada sirketlerle yapilan rodovans sozlemleriyle islettirilmekteydi (Oztoprak, 2015).

Ancak 2014’te yasanan elim iki maden kazasindan biri olan Ermenek kazasindan sonra bu goriis yiiz seksen derece
degisti. Kazanin sebebinin sdz konusu yeralti komiir ocagmin rdédévansla isletilmesi oldugu algist gerek



kamuoyunda gerekse Hilkumet c¢evrelerinde hakim olmaya basladi. Bunun {izerine Hilkumet, rddovansla
calismanin yasaklanacagini basin agiklamasinda Tirk halkina duyurdu. http://www.milliyet.com.tr/ozel-sektore-
rodovans-yasagi-gundem-1992210/

Iste 6592 sayili Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun bu iklimde hazirlandi ve

kanunlasti. Yeni diizenlemeye gore, ruhsat sahipleri ile tiglincii kisiler arasinda rédévans sézlesmeleri Bakanligin
iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédévans sdzlesmesi ile yiiriitiilen madencilik faaliyetleri durdurulur.

Kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri hari¢ olmak tizere yer alti komiir isletmelerinde maden ruhsat
sahipleri, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda {iglincii kisiler ile liretim faaliyetlerine yonelik réddvans
sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.

Ayrica, 18 Mayis 2015 tarihine kadar mevcut rodovans sozlesmelerinin Maden Isleri Genel Miidiirliigiine
bildirilmesi zorunlu tutulmustur. Bildirim zorunluluguna uyulmamasi halinde rédovansla yapilan maden isletmesi
faaliyetleri durdurulur. Kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri hari¢ olmak tizere, yer alti komiir madenciligine
dair bu tarihten once akdedilmis mevcut rédévans sozlesmeleri sona erdirilmeyen ruhsat sahalarina iligkin siire
uzatim talepleri kabul edilmez.

2 RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE TURLERI

Rodovans sozlesmesinde taraflarin is ve sosyal giivenlik hukuku disindaki hak ve yilikiimliliklerine iligkin 3213
say1l1 Maden Kanununda 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “{iriin (hasilat)
kirasina” ait hiikiimler uygulamr (Canga, 2005). Uriin kiras1, kiralayanin iiriin kiracisina bir bedel karsiliginda iiriin
getiren bir hakkin kullanimini vermeyi ve iriinleri elde etmeyi biraktigi sézlesmedir. R6dovans sozlesmesi,
uygulamada haliyle hasilat kirasi1 sozlesmesinde verilen tanima aynen uymaktadir. Hatta Yargitay 14.Hukuk
Dairesi’ne gore, rodovans soOzlesmesi, Uriin kirast sozlesmesinin bir tiridir (Yargitay 14.Hukuk Dairesi
20.02.2007 giin ve E.2007/111, K.2007/1552).

Uygulamada goriilen bazi rodovans sozlesmelerinde ise maden ruhsati isletmeciye devredilmekte, ancak
devreden 6nceki ruhsat sahibine de rddovans bedeli denilen kira bedeli 6denmektedir. Baz1 durumlarda rédévans
bedeline ilaveten baslangigta pesin veya taksitli olarak devir bedeli de 6denmektedir. Bu tiirde r6dovans
sOzlesmesiyle maden ruhsatini devir alanin maden ruhsatin1 sahiplenme (temelliik) kasti bulunmayip, aslinda
ruhsat iizerindeki hakkin kullanilmasi devir alinmaktadir. Yargitay ve doktrinde bu tiir lisans devri niteligindeki
rodovans sdzlesmeleri de iiriin kiras1 sayilmaktadir (Topaloglu, 2011b). Ikinci tiir bu rédovans sdzlesmelerine
uygulamada devirli rédovans sézlesmesi de denilmektedir.

Buna karsilik, maden ruhsatinin kullanilmasinin degil de kendisinin devredildigi iglincli tiir réddvans
sozlesmelerinde ise, higbir sekilde kiradan bahsetmek miimkiin degildir. Burada bir kismi pesin bir kismi ise
tiretilen maden miktarina bagh olarak satis bedelinin kararlastirildigi vadeli bir satim sozlesmesi s6z konusudur.
Doktrinde bu sekilde devredenin rédovans bedeli almanin disinda hicbir tasarruf hakkinin kalmadigi maden
ruhsatinin devri sdzlesmeleri satis sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir (Topaloglu, 2001).

Yargitay Yiiksek 14.Hukuk Dairesi de, rodovansla maden ruhsatinin devri sézlesmelerinin satis veya kira
niteliginin bulunup bulunmadigint belirlerken, ruhsatin devir edilmesinden sonra sdzlesmeye aykirilik veya
siirenin dolmasiyla ruhsatin tekrar devir edene donecegine iligskin sdzlesme hiikiimlerini ayirt edici bir kriter olarak
kullanmigtir. Yiiksek Daireye gore, devredilen maden ruhsatinin devredene iadesine imkén veren bu haller, ruhsat
devrinin siirekli degil gegici olarak yapildigini gosterir. Gergekten de iade edilmesi kaydiyla maden ruhsatinin
devri halinde sahiplenme kasti olmadig1 i¢in satis degil, kira sézlesmesi s6z konusudur (Yargitay 14.H.D.,
13.02.2007 giin ve E.2006/15092, K.2007/1210).

Rodovans sozlesmesini {iriin kirasi olarak vasiflandirirken roddvans sozlesmesiyle aslinda Devletten alinan
idari izin niteligindeki maden ruhsatinin kiralandigi unutulmamalidir. Yoksa tartigmasiz olarak tasinmaz mal
sayilabilecek bir maden isletmesi kiralanmamaktadir. S6zlesmeye konu maden ruhsatinin Oncelikle maden
mevzuatina gore isletilmesi gerekir. Tirk Bor¢lar Kanununun esas itibariyle tarimsal isletmeleri diizenlemek igin
ongordigii tirlin kirasina iliskin hiikiimlerin hepsinin rodovans s6zlesmesi iliskisini diizenlemeye yeterli oldugu
sOylenemez (Topaloglu, 2014).



3 RODOVANS SOZLESMESININ SEKLI VE GECERLILIK SARTLARI

Rodévans sdzlesmesi maden ruhsatinin devri anlamina gelmediginden, devir sézlesmesinin MIGEM’ de yetkili
memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu yoktur. Maden ruhsat sahibi ile (madenci) ile réddvansla sahay1 isletecek
olan (rodovansci) rodovans sdzlesmesini isterlerse adi yazili sekilde, isterlerse noterde diizenleme seklinde
yapabilirler (Topaloglu, 2010).

Maden ruhsat sahalar biiyiik bir ¢ogunlukla ticari igletme i¢in 6ngdriilen 2015 i¢in yillik 110.000.-TL’lik esnaf
isletmesi siirini astig1 igin ticari isletme sayilir. Ticari igletme ile ilgili olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun
11 (3) maddesinde “ Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarimin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri
ayrt yapiumasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi
ongoriilmemigsse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile
diger fikri miilkiyet haklarin ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarim icerdigi kabul olunur.
Bu devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret
siciline tescil ve ilan edilir.” hitkmii yer almaktadir. Buna gore, ticari isletme devri islemi disinda “ticari isletmeyi
bir biitiin halinde konu alan diger sézlesmeler” in de yazili olarak yapilmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi
gerekir. Dolayisiyla ticari isletme niteliginde olan maden ruhsat sahasinin biitliniinii konu olan rédovans
sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi zorunludur.

Sézlesmenin noterde yapilmasi halinde imzaya ve tarihe itiraz edilemez. Ancak, noterde diizenlenen rédévans
sozlesmesinin sahteligini ileri stirmek miimkiindiir. Yargitay’a gore, noterlerin maden hakki devir vaadi sdzlesmesi
diizenlemeye yasal yetkileri bulunmamaktadir (Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.07.1970 giin
ve E. 1967/7, K. 1970/6 sayili karart). Bu Ictihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca maden ruhsatinin rédévansgiya
devredildigi ikinci tip rddovans sézlesmeleri noterde yapilamaz. Zira, bu tiir rodovans sézlesmeleri maden ruhsati
devir taahhiidii igermektedir (Topaloglu, 2011a).

6592 sayili Kanunla 3213 sayili Maden Kanunun Ek 7.maddesine “Ruhsat sahipleri ile iiciincii kisiler arasinda
rédévans sozlesmeleri Bakanhgin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédévans sozlesmesi ile yiiriitiilen
madencilik faaliyetleri durdurulur.

Kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti komiir isletmelerinde maden ruhsat
sahipleri, ruhsat sahalarvin bir kisminda veya tamamunda iiciincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yoénelik
rodovans sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.”
hilkkmii ilave edilmistir. Buna gore, kural olarak rddovans sozlesmesi yapmak Enerji ve Tabi kaynaklar
Bakanliginin iznine baglanmistir. Hatta istisnai olarak kamu kurum ve kuruluslarina ait maden ruhsat sahalar
hari¢ diger yeralt1 komiir maden isletmelerinde roddvans sézlesmesi diizenlemek tamamen yasaklanmaktadir.

6592 sayili Kanunla ilgili Maden Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 100.maddesinde yapilan degisiklik
Taslaginda ise; “Roddvans sozlesmelerinde sozlesmenin bitis tarihi giin/ay/yil olarak belirtiliv. Kamu kurum ve
kuruluglart ve istiraklerinin yer alti kémiir isletmelerinde aymi alan icinde, kot/kat farkhiigi olmadigi, giris
ctkiglart ve havalandirmalarimin birbirinden bagimsiz olmamasi halinde birden fazla rédévans sozlesmesi
yapilamaz.( Aynmi alanda birden fazla rodovans sozlesmesi yapilamaz. Rédovansgi, rédovans alaminda tigiincii
kisilerle rodovans sozlesmesi yapamaz. Aymt alanda kot/kat farklihigi olsa dahi birden fazla réddvans sozlesmesi
yapilamaz.

Rédovansgilarda Kanunun 6 nct maddesindeki maden haklarim kullanma ile ilgili sartlar tasimalar: ve EK-
2’de yer alan mali yeterlilik sartlart aramir.” hikimlerine yer verilmektedir.

6592 sayili Kanunla gelen bu izin zorunlulugu ve yasaklama hiikiimlerinin rédovans sozlesmelerine hukuki
etkisini maden ruhsatinin yeralti komiir isletmesi olup olmadigina gore ayri ayri belirlemek gerekir.

3.1. Genel Olarak Rodovans Sozlesmesinin Sekli

Rodovans sozlesmesi de iki tarafli bir hukuki islemdir. Hukuki iglemlerin seklini diizenleyen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunun (TBK) 12. maddesinde; “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir sekle
bagh degildir. Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” denilmektedir. Buna gore, 3213 sayili Maden Kanunun
Ek.7.maddesinde ongoriilen “Bakanlik Izni Alinmasi Sart1”, TBK 12.maddesi anlaminda bir gegerlilik sartidir.



Nitekim Yo6netmelik Taslaginda 6ngériilen rédovans s6zlesmesinin tarihiyle ilgili hiikiimler, maden hakki sahibi
olmaya ehliyet ve yeterlilik sartlari, bu gegerlilik sartinin unsurlart olarak gosterilmistir.

Buna gore rodovans sozlesmesinde s6zlesmenin bitis tarihi giin/ay/yil olarak gosterilecektir. Yonetmelik
taslaginin  bu hilkkmii uygulamada sorunlar yaratacak niteliktedir. Zira genellikle uygulamada rédovans
sozlesmelerinin bitis tarihi kesin bir tarih olarak gosterilmeyerek ruhsatin gegerlilik siiresine baglanmakta ve
maden ruhsati temdit edilirse ruhsatin siiresinin de uzayacagina yonelik hiikiimler konulmaktadir. Bu sekilde
rodovans sozlesmesine belirli bir tarih ki, bu tarih hi¢cbir zaman ruhsat siiresini gegemeyecektir, konulmasi
istenirse uzun siireli yatirnm ve isletme yapmak amaciyla rédévans sozlesmesi akdeden rdodovansginin hukuki
durumu etkilenecektir. Ayrica bu durum, yeraltindaki madenlerin kesinti olmadan isletilmesi yoniindeki 3213
sayili Maden Kanununa da yansiyan temel felsefeye aykir1 olacaktir. Eger son revizyon calismalarinda ilgili
Yonetmelik Taslagi, hitkmii bu sekilde gecerse, olan hukuk acisindan kesin bitis tarihi gosterilmeyen rodévans
sozlesmeleri gecerli olmayacaktir.

Taslak Yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin izin verme sart1 olarak rédévansc¢inin 3213 sayilt
Maden Kanunun 6.maddesi uyarinca maden hakki sahibi olmaya ehil olma sartin1 da dngérmektedir. Bu hiikmii
yerinde bulmaktayiz. Zira, bdyle bir hiikiim olmasaydi, maden hakki sahibi olamayacak bir kisi yada kurulus,
rodovans sozlesmesi yoluyla maden ruhsat sahasinin tamaminin isletme hakkini elde edebilirdi ki; bu durumun
kanuna kars1 hile olusturacag agiktir.

3213 sayili Maden Kanunun 6.maddesi uygulandiginda, sirket olmayan gercek kisi rédovans¢inin T.C.
vatandast olmas1 gerekir. Tiirkiye’de oturuyor olsalar bile vatansizlar, miilteciler ve vatandaslhiga alinma
beyannamesi dolduran go¢menler, rodovansgt olamazlar. T.C. vatandasi olan bu kisinin medeni haklari
kullanmaya (fiil ehliyetine) ehil olmasi da ikinci sart olarak aranmaktadir. Sezgin (resit) olan, ayirtim giiciine
(temyiz kudretine) sahip ve kisitlanmayan (hacir altina alinmayan) her gercek kisi medeni haklar1 kullanmaya
ehildir (Topaloglu, 2011a).

Yine, Devlet memurlari, diger kamu gérevlileri ve Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde ¢alisan kisilerin maden
hakki sahibi olamadiklarindan, rédévansgi da olamazlar. Ayni sekilde il 6zel idarelerinde galisan yevmiyeli ve
sozlesmeli personel, ayni il sinirlar1 dahilinde I(a) Grubu rodovans sdzlesmesinin tarafi olmalari, hukuken yasaktir.
( Maden Kanunun I(a) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Y 6netmeligi m.5/1I).

3213 sayili Maden Kanunun 6.maddesinde, Tiirk Kanunlarina gore kurulan, ana sdzlesmesinde madencilik
konusuyla ugrasabilecegi yazili olan ticaret sirketleri rodovansgi olabilir. Tiirk kanunlarina gére kurulmakla Tiirk
sirketi sayilan bu tiir ticaret sirketlerinin ortaklar1 yabanci gergek veya tiizel kisi olmalar1 6nemli degildir. Buna
karsilik, ticaret sirketi sayilmayan adi sirketler (ortakliklar) ile is ortakliklari, joint venture ve konsorsiyumlarin
rodovans igletmecisi sifatina sahip olmalar1 miimkiin degildir (Topaloglu, 201 1a).

Taslak Yonetmelikte, maden hakki ehil olma sarti yaninda hakli olarak rddovansginin maden isletme ruhsat
sahibi icin aranan mali yeterlilik sartina da sahip olmasi aranmaktadir. 6592 sayili Kanunla isletme ruhsat
asamasinda da mali yeterlilik sarti ongorilmiistiir. S6z konusu mali yeterlilik tablosu, Madencilik Faaliyetleri
Uygulama Yd&netmeliginde Ek.2 olarak belirlenecektir. Iste Ek.2 tablosunda belirtilen mali yeterliligi
rodovanscinin da tagimasi gerekir. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, mali yeterlilige sahip oldugunu
Yonetmelikte belirtilen sekilde ispat edemeyen rédévansgiya faaliyet izni veremeyecektir. Baska bir deyisle,
Bakanlik, s6z konusu rodovans sdzlesmesini onaylamayacaktir.

Bakanlikga izin verilmeyen veya onaylanmayan rddovans sézlesmesi, Kanunun 6ngordiigii gegerlilik sartini
tasimayacagi igin gegerli olarak kurulamaz. Gergekten de, 6098 sayili TBK 27. maddesinde “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiiktimstizdiir.” denilmektedir. Buna gore, Kanunun emredici hiikmiine aykir1 sézlesmeler, kesin olarak hiikiimsiiz
veya eski deyimle batildir (Eren, 2013; Baspinar, 1998). Bu anlamda 6592 sayili Kanunla 3213 sayili Maden
Kanunun Ek 7.maddesine eklenen rédovansla ilgili hitkiimlerin emredici oldugu agiktir. S6z konusu hiikiimler,
kamu hukuku karakterli olup, kamu diizeni ve yaran diisiincesiyle olusturulmuslardir. Bu hiikiimler, Devlet ve
toplumun ¢ikarmi korumay1 amaglamaktadir. Ozellikle Ermenek’te yasanan maden kazasi bu hiikiimlerin sevk
edilmesinin ana etmeni olmustur. Bu bakimdan, emredici hiikiim olan 3213 sayili Maden Kanunun Ek.7
maddesinde Ongoriilen Bakanlik iznini alamayan rédovans sozlesmeleri, TBK m.27 uyarinca kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

Bakanlik izni olmadig1 i¢cin MIGEM veya idare acisindan kesin olarak hiikiimsiiz olan rédovans sdzlesmesi
taraflar arasinda dahi hiikiim ifade etmez. Belirtilen nedenden dolayr hiikiimsiiz olan rédovans sozlesmesi



nedeniyle taraflar birbirine bir edimde bulunmus, bir sey vermis veya édemede bulunmus iseler, bunlarin iadesi
gerekir.  Eski tarihli bir Yargitay kararinda, maden sicilinde devir sarti yerine getirilemeyen roddvans
sOzlesmesinin gegersiz olduguna ve bu rédovans sozlesmesi nedeniyle ruhsat sahibinin rodovansgidan aldigi ¢ek
ve senetleri iade etmesine karar verilmistir (Yargitay 11.HD., 25.02.1991 giin ve E. 1989/9336, K.1991/1257.).

6592 sayili Kanunla 3213 sayili Maden Kanunun Ek 7.maddesine eklenen “Aksi takdirde rodovans sozlesmesi
ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.” denilmek suretiyle Bakanlik izni alinmadan yapilan rédovans
temelli madencilik faaliyetleri hakkinda kamu hukuku agisindan da faaliyeti durdurma yaptiriminin uygulanacagi
belirtilmistir. Kamu hukuku bakimindan faaliyetin durdurulacagi kesin olarak belirtilerek, roédovans
sozlesmelerinde Bakanlik izninin emredici nitelikte oldugunun bir kere daha alt1 ¢izilmistir.

6592 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 18 Subat 2015 tarihinden 6nce akdedilmis rédovans s6zlesmelerinin
hukuki akibeti ise Gegici 23.madedede diizenlenmistir. Onceki rodovans sozlesmelerinin bir drneginin 6592
sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢c ay icinde yani 18 Mayis 2015 tarihine kadar MIGEM’e
verilmesi zorunludur. Ancak MIGEM, bu tarihten sonra bile énceki tarihli rédovans sozlesmelerinin kendisine
teslimini kabul etmektedir. Zira, Gegici 23.madde, emredici bir hiikiim degil, bir diizen hilkmidiir. Burada
Bakanliktan izin almmasi gerekmeyip, rddovans sozlesmelerinin sadece teslimi yeterlidir. MIGEM, s6zlesmelerin
teslimi zorunlulugu yerine getirilmeden yiiriitiildiiglini tespit ettigi rodovanslt madencilik faaliyetlerini durdurur.

Gerek 6592 sayili Kanunun yiriirlik tarihinden sonra yapilan rdodovans sozlesmeleri igin Ongoriilen
Bakanliktan izin alma zorunlulugu gerekse onceki roddvans sozlesmeleri icin  Ongodriilen MIGEM’e teslim
zorunlugu sadece birinci tip rodovans¢inin maden ruhsatini devir almadigi rédévans sozlesmeleri i¢in sz
konusudur. Ikinci tip ruhsat devirli rédovans sozlesmelerinde ise herhangi bir izin veya teslim zorunlulugu yoktur.
MIGEM uygulamasi da bu yondedir.

3.2. Kamu Disindaki Yer Alti Komiir isletmeleriyle lgili Rodovans S6zlesmelerinin Gecerliligi

6592 sayili Kanunla yeraltt komiir igletmeleriyle ilgili ruhsat sahibinin kamu mu yoksa 6zel sektér mii olduguna
gore bir ayrim yapilmigtir. 3213 sayili Maden Kanunun Ek.7.maddesine eklenen hitkme gore, “Kamu kurum ve
kuruluglart ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti komiir igletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat
sahalarinmin bir kisminda veya tamaminda ticiincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik rédévans sézlesmeleri
yapamaz. Aksi takdirde rédovans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.” . Buna gore, kamu
kurum ve kuruluslari ile istiraklerine ait olanlar hari¢ olmak {izere, yer altt komiir isletmeleri rodévans
sozlesmesiyle islettirilemez. Baska bir deyisle 6zel sektore ait yeralti kdmiir igletmelerinde rodévans sdzlesmesi
yapilmasi kesinlikle yasaklanmaktadir.

Ozel sektdre ait yeralti komiir isletmelerine iliskin yapilan rodovans sdzlesmelerinde baslangigta hukuki
imkansizlik s6z konusudur. Zira bu tir maden sahalarinda rodovansla calisilmaya kesinlikle miisaade
edilmemektedir. S6zlesmenin konusu imkansiz ise, yukarida hiikkmii verilen 6098 sayili TBK 27.maddesine gore
kesin olarak hiikiimsiizdiir (Altunkaya, 2005).

Ozel hukuk bakimindan kesin hiikiimsiizliik yaptirim1 nedeniyle gegersiz olan bu tiir rédévansh galisma, kamu
hukuku bakimimdan da MIGEM tarafindan tespit edildiginde, faaliyeti durdurma yaptirimina tabidir.

3213 sayili Maden Kanunun Ek.7.maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinlin yazimindan kamu hari¢ yeralti kdmiir
isletmeleri i¢in Ongdriilen rodovansla ¢alisma yasaginin sadece birinci tiir klasik rédovans sozlesmeleri igin s6z
konusu oldugu anlagilmaktadir. Ruhsat sahibinin yeralti komiir isletmesini tgilinclii kisiye birakmasi
yasaklandigindan, ikinci tip devirli rddovans sdzlesmeleri ise yasak kapsami disindadir.

6592 sayili Kanunun yiirtirliikk tarihi olan 18 Subat 2015 tarihinden 6nce akdedilmis 6zel sektore ait yeralti
komiir isletmeleri i¢in farkli bir yaptinim getirilmistir. 3213 sayili Kanun 23/II nci maddesinde, “Kamu kurum ve
kuruluglart ile istirakleri hari¢ olmak iizere, yer alti kémiir madenciligine dair rédévans sozlesmeleri sona
erdirilmeyen ruhsat sahalarinin siire uzatim talepleri kabul edilmez.” Hilkmii yer almaktadir. 3213 sayili Kanun
m.23/I’nin yazimindan sanki kamu disindaki eski yeni fark etmeksizin biitiin yeraltt komiir madeni ruhsatlar
rodovansla calistiriliyorsa isletme ruhsatinin siiresinin uzatilmayacagi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak Gegici
23.maddenin madde bagligmmin “Mevcut Rodovans Sozlesmeleri” olmasindan ayrica gecici madde olmast
nedeniyle yapilan sistematik yorumdan bu hiikkmiin 18 Subat 2015 tarihinden &nce akdedilmis rédovans
sozlesmelerini kapsadig1 anlasilmaktadir. Buna gore, bu tarihten 6nce akdedilmis s6z konusu mevcut rédovans



sozlesmeleri, gecerlidir. Ancak 6nceden gelen rodovansla galistirilan 6zel sektore altt komiir maden ruhsatlarinin
stiresi uzatilmayacak yada temdit edilmeyecektir.

Ozel sektore ait yeralt1 komiir maden ruhsatlarinda rédévansin yasaklanmasi veya temdit taleplerinin kabul
edilmemesine iliskin 3213 sayili Maden Kanunu Ek madde 7/II ve Gegici madde 23/I1 hiikiimlerinin Anayasanin
10.maddesindeki kanun oniinde esitlik hilkmiine aykiri oldugu agiktir. Bu hiikiimlerin toplumu korumak igin
ongoriildiikleri de savunulamaz. Ciinkii son yillarda yeraltt kdmiir isletmelerinde meydana gelen elim iki maden
kazas1 da kamuya ait maden ruhsat sahalarinda ger¢eklesmisti.

4 RODOVANS SOZLESMELERININ MADEN SICILINE TESCILI

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y&netmeliginin 100.maddesi uyarinca rédévans sézlesmelerinin maden siciline
serhi/tescili de miimkiindiir. Zaten réddvans sozlesmeleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina 6592 sayili
Kanun uyarinca maden sicil dosyasina sunulmasi gerektiginden ayn1 zamanda maden siciline de serh/tescil edilmis
olmaktadir. MIGEM, kendisine bildirilen &nceki rodovans sozlesmeleri ile izin verdigi 6592 sayili Kanunun
yiiriirliik tarihinden sonra akdedilen rodovans sozlesmelerini maden siciline tescil etmektedir.

Maden ruhsatlar1 aslinda taginmaz niteliginde oldugu halde ayr1 bir maden sicili 6ngoriildiigii icin tapu siciline
kaydedilmemektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (TMK) 1009.maddesine gore, tapu siciline ayni
haklardan baska kira gibi sahsi haklar da serh verilebilmektedir. TMK’ nun 1009/II fikrasinin agik hitkmii geregi
tapu siciline serh verilen bir sahsi hak ayni etki kazanmakta ve taginmazin halihazir sahibi kim ise ona karsi
siiriilebilme olanagima kavusmaktadir. Ozellikle, malik, tapu siciline serh verilmis bir kira sézlesmesi bulundugu
halde kiralanan taginmazi {igiincii kisilere devrederse, kiraci, kira sdzlesmesini taginmazi devralan yeni malike
kars1 da ileri siirebilir. Boyle bir durumda yeni malik, tapu siciline serh verilmis kira sdzlesmesine gore kiralanani
kullanan kiraciy1 tahliye edemez.

Maden sicili de tapu siciline hakim ilkelerle idare edilmektedir. Bu bakimdan maden siciline serh verilen
rodovans sozlesmelerinin tiglincii kisilere karst ayni etkisi s6z konusu olabilir. Danistay, eski tarihli bir kararinda
rodovans sézlesmesinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu ve bu nedenle maden siciline serh verilse de 3.kisi ve
kurumlar1 baglamayacagi yoniindeki idare mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmustu (Danistay 8.D. 30.01.2009
giin ve E.2008/4170, K.2009/473).

Ancak, yakin tarihli bir bozma ilaminda bu goriisten donen Danistay, maden siciline tescil edilmis rodovans
sozlesmesinin aleniyet ilkesinden yararlanacagim ve 3 kisilere karsi ileri siirlilebilecegini tespit ettikten sonra, alim
opsiyonu bulunan réddvans sozlesmesinde rddovans¢inin  muvafakati olmadan maden ruhsatinin
devredilemeyecegine karar vermistir. (Danistay 8.D., 02.12.2014 giin ve E.2014/6656, K.2014/9520.). Yiiksek
Mahkeme, anilan son kararinda, rdddvans sdzlesmesinin maden siciline tescilinin giincel mevzuatla ayni etkiyi
doguracagini belirterek aslinda tapu sicilindeki serhle ilgili TMK m.1009 hiikmiine yollamada bulunmustur.

Yonetmeligin 100.maddesinde rodovans sdzlesmesinin serh edilmesi, degistirilmesi veya sicilden silinmesi i¢in
s6zlesmenin taraflarinin her ikisinin talebi aramaktadir. MIGEM, taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile serhle
ilgili tasarrufta bulunmasini yasaklayarak uygulamada ortaya ¢ikmis sorunlarin tekrarini 6nlemek istemistir. Buna
ilave olarak, Yonetmelik Taslaginda, siiresi dolan rodovans sozlesmelerine iligkin maden sicili tescil kayitlarinin
resen silinecegine iligkin yeni bir hiikiim de getirilmektedir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi Taslaginin 80.maddesinde “Rédovans sozlesmesi bulunan
ruhsatlarin devir taleplerinde devir alandan, mevcut rédovans sézlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname
istenir, verilmemesi halinde devir iglemi gerceklestirilmez.” hikmi oOngérilmektedir. Bu hiikiim aslinda
Danistay’in son emsal kararina ve doktrinde ileri siiriilen goriiglere uygundur. Buna gére, maden siciline tescilli bir
rodovans sozlesmesi varsa ruhsati devralacak kisi mevcut rodovans sdzlesmesini kabul etmek zorundadir. Bu
suretle ruhsatin yeni sahibi rodovans s6zlesmesinin tarafi olacak ve rédévansginin 6nceki s6zlesmeye gére maden
ruhsat sahasini igletmesine katlanma borcu altina girecektir.

Ayrica, iriin kiralarina da uygulanma imkani olan 6098 sayili TBK m.310° da “Sozlesmenin kurulmasindan
sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira sézlesmesinin tarafi olur.” hikmi getirilmistir.
Buna gore, iirlin kirasinda kiralayan tapu siciline serh verilmemis olsa bile kiracisinin onayini almadan taginmaz
yeni malike devrederse yeni malik kira s6zlesmesiyle bagh kalir. Artik, 6098 sayili TBK m.310 hiikmiiyle Roma
Hukukundan gelen “satim kiray1 bozar* kural terkedilmistir (Ozdemir, 2013). TBK m.310 hiikmii geregi iiriin



kirasimin  bir tiirii olan rodovans sozlesmelerinde, sézlesme konusu maden isletme ruhsatimin devri halinde
rodovans¢t bu devirden etkilenmez. Sadece rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibi tarafi degisir; rédévanset,
mevcut sdzlesmede yer alan ayni hiikiim ve sartlarla isletmeciligini devam ettirir.

5 RODOVANSLI SAHALARDA DAIMIi NEZARETCI SORUNU

6592 sayili Kanunun getirdigi 6nemli degisikliklerden birisi de, teknik nezaret¢iligi kaldirarak daimi nezaretciligi
getirmesidir. Yeniden diizenlenen 3213 sayili Maden Kanunun 31. Maddesine gore, “Kaynak tuzlalar: hari¢c olmak
tizere maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetleri, maden miihendisi nezaretinde yapilir.

Daimi nezaret¢i ile vardiyali ¢alisan isletmelerde igletmenin biiyiikliigii ve niteligi esas alinarak her vardiyada
zorunlu olarak istihdam edilecek maden miihendisi ve goreviendirilecek diger miihendislerin gorev, yetki ve
sorumluluklary, atanma usul ve esaslari, egitimi, calisma usul ve esaslart Bakanlik¢a yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.”.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmelik Taslaginda, Kanunun verdigi bu yetkiye dayanarak daimi
nezaretcilik atamasi yeniden diizenlenmistir. Buna gore, “Daimi nezaretgi, ruhsat sahibi/vekili, hammadde tiretim
izin sahibi kamu kurum ve kurulugu tarafindan, ruhsat sahibinin disinda isletmecisi var ise her ikisinin onay ile
atanir. Ancak anlagmazligin neticesinde igletme faaliyetinin projeye aykiri olarak yiiriitiilmesi durumunda ve ilgili
taraflardan birinin talebi iizerine Genel Miidiirliikce de karar verilebilir.”.

Rodovans uygulamasinda yasanan sorunlardan biri de, nezaret¢i atama yetkisi mevzuata gore kendisinde
bulunan ruhsat sahibi, teknik nezaret¢i atamayarak veya atadigi nezaretciyi azlederek rédovans¢inin maden iiretim
faaliyetlerini kilitlemeseydi. Her ne kadar bu konuda adliye mahkemeleri teknik nezaret¢i atanmasi konusunda
ihtiyati tedbir karan verseler de, bu yonde bir karar almak bazen imkansiz bazen de ¢ok uzun siirmekteydi. Bu
kilitlenme sonucunda isletilmesinde kamu yarar1 olan maden sahalarinda maden isletmeciligi uzun siire durma
noktasina geliyordu(Topaloglu, 2011a) .

Yonetmelik Taslaginda, daimi nezaret¢inin kural olarak ruhsat sahibi ve roddvansginin birlikte onayiyla
atanacagl ongoriilmiis, anlasmazlik halinde taraflardan birinin talebi iizerine MIGEM’in daimi nezaretgi
atanmasina karar verebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu suretle rodovans¢inin da daimi nezaretgi atamasinin Onii
acilmakta ve uygulamadaki bir sorunun idari yoldan ¢6ziilmesi amaglanmaktadir.

6 SONUC

6592 sayil1 Kanunla r6dovans sézlesmelerine Bakanlik izninin getirilmesi genellikle olumlu karsilanmalidir. Ayni
sekilde, Yonetmelik Taslaginda, rodévansgida maden isletme ruhsat sahibinde oldugu gibi maden hakkina ehil
olma ve mali yeterlilik sartlarinin aranmasi da yerinde bir diizenleme olmustur. Gergekten de madenler lizerinde
kamusal miilkiyeti bulunan Devletin maden sahalarinin bazen tamamen isletmesinin gerceklestirildigi réddvans
sozlesmelerine 6zel hukuka ait ticari bir s6zlesme diyerek kayitsiz kalmasi diistiniilmez.

Ne var ki, kamuya ait yeralt1 komiir isletmelerinin rodovansla isletilmesine izin verilirken, bu tiir sahalarda
0zel sektor rodovans igletmeciligine yasak konularak Anayasal kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri bir durum
yaratilmigtir.
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