RODOVANS SOZLESMESI; HUKUKSAL DURUM, SORUNLAR VE GCOzUM
COzZUM ONERILERI

1 RODOVANS SOZLESMESININ ORTAYA CIKIS SEBEBI

3213 Saylll maden Yasasl 5. Maddesinde 6nceki 6309 sayili yasada oldugu
gibi haklarin bélinmemesi ilkesini kabul etmistir. Buna gbére, arama ruhsati,
On isletme ruhsati ve isletme ruhsatlarindan higbirisi hisselere bdliinemez. Bu
ruhsatlarin tek bir gergek veya tlzel kisiye ait olmasi gerekir. Maden haklarinin
boélinmemesi ilkesinin konulus amaci, isletiimesinde kamusal yarara olan
madenleri n rasyonel ve ekonomik olarak degerlendirilmesini saglamaktir
(Topaloglu 1999).

Rddavans veya maden kirasi soOzlesmesi, maden yasasinda ne de baska bir
yasada Ozel olarak dizenlenmis degildir. Maden ruhsatlarinin bdélinmemesi
ilkesi rodovans sb6zlesmesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur . Gergekten de
uygulamada maden ruhsatlarinin bdélinme yasagi  rédovans sozlesmesiyle
asilmaktadir.  Esasen ruhsatlarin bdlinmesi rasyonel ve ekonomik olarak
degerlendiriimesini engellemez . Halen verilen ruhsat alanlarinin blytk bir
béliminde, ruhsat alaninin kiiglik bir yerinde madencilik yapilirken diger kisim
atil olarak beklemektedir. Ruhsat alanlarinin yasal olarak birbirinden bagimsiz
boyutlarda bdline memesi nedeni ile baz ruhsat alanlarindan verimli ve
ekonomik bir sekilde yararlanilamamaktadir.

Acgik bir vyasal dizenleme olmamakla birlikte rddovans s6zlesmesine
hukukumuzda hukuki bir dayanak bulmak muimkidndir. 3213 saylr maden
yasasinin 28. Maddesinin gerekcesinde dolayll da olsa rdédovans sdzlesmesine
isaret edilmektedir. Madde gerekcesinde konuyla ilgili aynen su ibareler
kullanilmaktadir:”....Diger taraftan bu slire zarfinda madenci kendisine maddi
destek araya bilecegi gibi, isletme iznini bir baskasina kiralayabilecek ve kanun
karsisinda teknik ve mali yonden tek sorumlunun ruhsat sahibi olacagi, esasi
getiriimekte (dir)” (Kayserili &Topaloglu 1990).

Yine, maden ydnetmenliginin 32. Maddesini dedistiren 06.11.1990 tarih ve
20687 sayili resmi Gazetede yayinlanan ydnetmelik hikmiyle rédovans
sOzlesmesinin Maden isleri Genel mudlrligline bildirilmesi  zorunlu kilinarak,
rodovans ve maden kirasi s6zlesmesi dolayl olarak kabul edilmektedir.

2 RODOVANS SOZLESMESININ SEKLI VE TESCILI

Turk Borclar Hukukunda s6zlesmelerde sekil serbestisi gecerlidir. Yasada 6zel
olarak bir sekle baglanmayan sozlesmeleri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler
(Eren 1998). Rddovans sodzlesmesi maden ruhsatinin devri anlamina
gelmediginden, devir sozlesmesinin maden isleri Genel Mudirliginde yetkili
memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu yoktur.  Maden ruhsat(madenci) ile
rodovansla sahayr isletecek olan (rédavansgl) rddavans sdzlesmesini
isterlerse  adi yazili sekilde, isterlerse noterde dizenleme seklinde
yapabilirler. Bu s6zlesmenin noterde yapilmasi halinde sézlesmedeki bedel
Uzerinden nisbi har¢c 6demeleri gerekir. Maden Yonetmenliginin 32. Maddesine



1990 vyilinda eklenen hiikme goére, Uclncl kisi ve kuruluslarin rédavans, kira,
taseron ve benzeri sdzlesmelere dayanarak ruhsat sahasinda madencilik
faaliyetinde buluna bilmeleri, Maden isleri Genel midirliginin iznine baghdir.
Ruhsat sahibi rodovas stzlesmesini yapildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde
maden isleri genel madurligine bildirmek ve uygun gorids almak zorundadir.
Beyanda bulunma yetkisi ruhsat sahibine aittir.Ruhsat sahibinin bir basvurusu
bulunmadan, salt rdédavanscnin bas vurusuna dayanilarak maden
yonetmenliginin 32. Maddesi uyarinca islem yapilamaz (Danistay 8. Dairesi,
26.05.1992 gin ve E.1991/62, K.1992/67 sayili karar). Bu zorunluluga
uymayan, bir baska deyisle bir ay icinde bildirimde bulunup uygun goéris
almayan, ruhsat sahibi hakkinda 3213 sayili maden yasasinin 10. Maddesindeki
hatali beyana iliskin yaptirrm uygulanir. Bu yaptinm ise, bir defaya mahsus
teminatin madencilik fonuna irad kaydedilerek, teminatin 5 katina cikartilmasi
seklindedir. Yonetmeligin anilan hiikmine aykiri olarak roédavans sodzlesmesi
hakkinda maden isleri genel midurligidnden onay alinmamasi onun
gecersizligine neden olmaz. Sadece madenci hakkinda teminatin 5 katina
cikarilmasi seklinde parasal yaptirnm uygulanir. Bildirimde bulunulmamis olsa
dahi, rédavans sdzlesmesi ruhsat sahibi madenci ile rdédovansgl arasinda
hukuki baglayiciigini devam ettirir. Uygulamada bazen, rédovans karsiliginda
maden ruhsatinin devredildigini gormekteyiz. Taraflar ruhsat devrinden o6nce
devralinan devredene karsi bir rédovans bedeli 6deme zorunlulugu koymuslar
ve bu sbdzlesmeyi yazili olarak yapmis olabilirler.Bu sézlesme aslinda rédovans
sozlesmesi dedil, taksitli satim sbdzlesmesi niteligindedir. Boyle bir sdzlesme
borglar yasasinin 149. Maddesine gdre geciktirici sart olan ruhsatin devri olayi
gerceklesene kadar askidadir. Ruhsatin devredilmesiyle birlikte bu sbézlesme
hikim ve sonuglarini dogurmaya baslar. Ruhsati devreden madenci devralanla
ayrica vyazili bir rédovans sdzlesmesi yapmamis, roédovansi s6ézli olarak
kararlastirmislarsa durumu c¢ok agirdir. Zira,maden ruhsat devirleri sartsiz ve ek
form 16 ‘ya uygun tek tip dilekge diizenlenmesiyle gergeklestiginden bu hakkini
ileri sirmesi son derece gulgclesmektedir. Bdyle bir durumda ancak borglar
kanununu m.28 hilkmline dayanarak aldatildigini kanitlayarak devir islemini iptal
ettirebilir.Hemen belirtmek gerekir ki bdyle bir davada hile veya aldatmay! ispat
etmek son derece guctur.Butiin maden haklarn ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve
mali konular maden isleri genel muidurligl tarafindan tutulan maden siciline
tescil edilir. Rédovans sozlesmesinin maden siciline tescil edilip edilmeyecedi
konusunda tereddiit dogmussa da; Danistay 1. Dairesinin 31.02.1997 glin ve
E.1997/3, k 1997/13 sayil istisare goéristyle bu tereddit ortadan kalkmistir.
Danistay’in  anilan gérustne goére, madenle ilgili kira rédavans ve benzeri
sozlesmesi niteligi geregi Uglincl kisilere karsl 6ne sirllebilecek haklar icermesi
nedeniyle aleni (agik) olan maden siciline tescili mimkindir. Burada da sicile
tescil bagvurusunun ruhsat sahibi madenci tarafindan yapilmasi gerekir.

3 RODOVANS SOZLESMESININ KONUSU VE UYGULANACAK HUKUMLER
Rddovans sbdzlesmesinde rédovansgi, maden ruhsatina konu alanin tamaminda
veya bir kisminda kullanma hakkina sahip olmayacaktir. Rddavansginin bu



kullanma hakki, madencilik faaliyeti yapmak vyetkisini icerir. Bu yetkiye
dayanilarak maden sahasinda ocak, kuyu ve galeriler agabilir ve sondaj yaparak
maden varligini tesbit edebilir ve buldugu madeni cikara bilir. Madenler,
Anayasanin 168. Maddesi ve 3213 sayilli madene yasanin 4. Maddesine gore
Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Amerika birlesik devletlerinde Texas,
New Mexico, Colorado ve Kansas gibi eyaletlerde gecerli olan madenin arazi
sahibine ait oldugu tamamlayici parca sistemi Tiurk hukuk sisteminde
benimsenmemistir(Goger 1979). Ulkemizde devlet kendi kamusal milkiyeti
altindaki madenlerin isletiimesi igin ozel kisilere izin verebilir. Iste bu izinle
Uretilen cevherler, menkul (tasinir) mal haline gelir ve Devletin kamusal
mulkiyetinden c¢ikarak onu dreten kisinin mudulkiyetine girer. Rd&dovans
sozlesmesine dayanarak cevher (reten rodovansgl cikardigi cevherlerin
mulkiyetine sahip olur. Dolayisiyla, bu cevherler ruhsat sahibinin, borcu
nedeniyle alacaklilari tarafindan haciz edilemez. Ayni sekilde ruhsat sahibinin
borcunu teminat altina almak igin Uzerinde rehin hakki kurulamaz. Rddovans
sOzlesmesine maden kanununda 6zel bir diizenleme olmadigi icin Borglar kanunu’
nun 270 ve devami maddelerinde dizenlenen “hasilat kirasina “ ait hikimler
uygulanir (Tandodan 1985). Hasllat kirasi, kiralayanin hasilat kiracisina bir bedel
karsiliginda Urliin getiren bir hakkin kullanimini vermeyi ve Urinleri elde etmeyi
biraktigi sdzlesmedir. Rodovans soOzlesmesi, uygulamada haliyle hasilat kirasi
s6zlesmesinde verilen tanima aynen uymaktadir. Adliye mahkemeleri ve Yargitay
da rodovans sozlesmesine hasilat kirasina ait hiklimleri uygulama egilimindedir.
(Canga& Canga 1996). Roédovans soOzlesmesiyle maden ruhsath sahanin
tamaminin kullanimi birakila bilecedi gibi, sadece ruhsat sahasinin bir kismi da
verilebilir. Bu durumda 3213 sayili maden yasa’ sinin 5. Maddesindeki maden
ruhsat sahasinin bdélinemeyecedi veya paylara ayrilamayacagini  éngoéren
yasaklama hikmi de asilmis olmaktadir. Rédovans sdzlesmesi uygulamasi,
idari kamu kurumlan Ozellikle Havzai Fehmiye kanunun gecerli oldugu
Zonguldak boélgesinde Tlrkiye Tas koémdurd isletmeleri tarafindan siklikla
kullanilmaktadir.

4 RODOVANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
4.1 Ruhsat sahibinin yiikiimliiliikleri

Borglar yasasinin 272. Maddesine gore kiralayan sdzlesmenin amacini saglayacak
sekilde kiralanan seyi kiraciya teslim etmekle yUkdmlidir. Roédovans
s6zlesmesinde ruhsat sahibi madenci, rédovans ¢inin sahada maden isletmesi igin
gerekli bdtin ortami saglamak zorundadir.Bu baglamda, o6zellikle rédovans
sozlesmesinin maden isleri genel mudirligine bas vurusunun yapilarak onayinin
alinmasi ve maden siciline tescilinin saglanmasi gerekir. Borglar yasasinin 271.
Maddesi uyarinca, maden sahasinda ruhsat sahibine ait olup da rddovans
sOzlesmesine dahil demirbas esya is makinalar, ulasim aracglar ve isletme
tesisati varsa bunlarin bir listesinin cikarilarak degderlerinin gosterilmesi
zorunludur. Ruhsat sahibi, listede yer alan alet ve makinalarin tamamini



rodovansciya teslim etmelidir(Yavuz 1994).3213 sayil maden yasasinin  12.
Maddesi hiilkmu geregi her tirli madenin ve yan Urin olarak gikartilan tas ocadi
malzemelerinin sevk fisi ile nakledilmesi zorunlu tutulmustur. Maden
yonetmenliginin 71. Maddesinde belirtildigi lGzere ruhsat sahibi madenci, sevk
fisini zimmet karsilidinda maden isleri genel midurliginden alarak rédavansciya
verecektir. Maden isleri genel mudiarligld yasal muhatap olarak ruhsat sahibini
kabul ettiginden, ruhsat sahibi sevk fisinin ve diger resmi belgelerin kendi adina
alinmasi igin rdédovansciya noterden vekalet vererek sorunun pratik yoldan
¢6zimine gidebilir. Yine, 3213 sayili maden yasas! ve diger mevzuat uyarinca
ruhsat sahibince yerine getirilmesi gereken yukimllltkleri de ruhsat sahibine
aittir. Bu badglamda 3213 sayih maden yasasinin 17,20,23,24,26 ve 29.
Maddelerinde 6ngodrilen yldkamlilikleri ruhsat sahibi tarafin dan yerine
getirilmek durumundadir. Bu maddelerde sayilan yukdmlaltiklerin ihmali maden
ruhsatinin iptali sonucu nu dogurur. Bundan baska, terk, Feragat ve gegcici tatil
ile ilgili taleplerin dahi ruhsat sahibi tarafindan yapilacagi tabiidir.3213 sayil
maden yasasinin 29. Maddesinde 6n goérilen, isletme faaliyet raporu, imalat
haritasi, bilanco, arama faaliyet raporu ve bir yil sonraki Uretim programi ruhsat
sahibi tarafindan hazirlanarak maden isleri genel midurltgine verilir. Bilangonun
hazirlanmasinda maden ydnetmeliginin 34. Maddesinin (d) bendi, rédovansginin
ruhsat sahibine 6dedigi rodovans bedelinin bilango da gider olarak gosterilmesini
yasaklamistir. Maden yodnetmeligine uygun olarak hazirlanan bilancoya goére
hesaplanacak Devlet hakkini n ve madencilik fon istirakinin 6deme yukimllisu ve
sorumlusu yine ruhsat sahibidir. 3213 Sayili maden yasasinin 31. Maddesinin
emredici ve kesin hikm{ geredi rédovansla isletiliyor olsa bile fenni nezaretgi
atama yetki ve sorumlulugu ruhsat sahibinin tzerindedir. Bu durum uygulamada
bir takim sorunlarin dogmasina yol agmaktadir. Gergekten de sahada isletmeciligi
rodovansgl yaptidi icin, fenni nezaretcgiyi onun atamasi ve fenni nezaretgi ile
dogrudan iliskiye yine onun girmesi daha akillici olurdu. Bu bakimdan maden
hukukuna 6zgl bir sézlesme olan rédovans sdzlesmenin 6zel olarak yasal bir
dizenlemeye kavusturulmasi geregi burada bir kez daha ortaya gikmaktadir.

4.2 Rodovansginin ylikiimliiliikleri

Borglar yasasi madde 278’de de isaret edildigi gibi, rodovansci maden sahasini iyi
bir sekilde isletme borcu altindadir. Akilci ve gereklerine uygun bir maden
isletmesi godstermeyerek, maden rezervini daha sonraki kullanimlar igin
ulasilmayacak sekilde tahrip eden rédovansci, ruhsat sahibine karsi sorumlu olur.
Yine borglar yasasinin 279. Maddesinde kiraci gibi dederlendirilen rédovansginin
maden sahasini, kuyulari ve galerileri iyi bir sekilde muhafaza etmesi ve emniyet
tedbirlerini almasi sart kosulmustur. Daha sonradan sahanin terk edilmesi
halinde 3213 sayili maden yasasinin 32. Maddesine gdre ruhsat sahibi 6demekle
sorumlu oldugu bedeli, kendi faaliyet doneminde yeterli tedbirleri almayan
rodovansgida tahsil edilebilir. Rédovansgl, sdzlesmede kararlastirilan rédovans
bedelini ruhsat sahibine 6demekle yukimludir. Deprem, grizu, yangin vb.
zorlayici nedenlerle maden isletilmesi mimkin olmaz ise rddovans bedeli



indirilebilir. Bunun gibi, maden rezervi sdézlesmede 6ngdrulen miktarda ¢gikmaz
ise bu bir “hukuki ayip” sayillir ve rédovans bedelinin indirilmesi istenilebilir
(Tandogan 1985). Fakat roédovansgl kendisinden kaynaklanan herhangi bir
nedenle maden isletme faaliyetinde bulunamaz ise kararlastirilan rédovans
bedelini 6édemek zorundadir (Borglar Yasasi m.274). Rddovansgl her yil kendi
faaliyet bdlgesi icin maden yonetmenligine uygun olarak hazirladigi bilangoyu
ruhsat sahibine teslim eder. Bu bilangodaki yillik isletme brit kararina goére
tahakkuk edecek Devlet hakkini ve madencilik fon istirakini ruhsat sahibine éder.
Yalniz bu bilancoda ruhsat sahibine 6denen rédovans bedelinin gider olarak
gosterilmeyecedini tekrar etmekte fayda gormekteyiz. Ruhsat sahibi bu
bilangodaki briit kara, kendi aldigi rodovans bedelini de ekleyerek bulunacak yeni
bedel (izerinden tahakkuk edecek Devlet Hakki ve Madencilik Fon Istirakini
maden isleri genel muidirligine 6demekle ylakimlidar. Ruhsat sahibinin
o0deyecegi devlet hakki ve fon istiraki daima rédovansgidan bu ad altinda aldigi
bedelden fazla cikacaktir. Iste, ruhsat sahibi sézlesmede acikga belirtilmis olsa
bile kendisinin ddeyecedi fazlalik Devlet Hakkini ve Madencilik Fon Istirakini
rodovansciya yuUklemez. Zira, hic kimse veya kurulusa kendi yasal ddeme
yUkimluligind baska birinden talep ve tahsil etmesine hukuken izin
verilmemektedir.

5 RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI
5.1 Sozlesmeye aykirilik nedeniyle sona erme

Rddovans sdzlesmesi, ruhsat sahibinin veya rddovansginin yukarida anlatilan
yasadan veya stzlesmeden kaynaklanan yukdmlulUklerine aykir hareket etmesi
nedeniyle sona erdirebilir. Sézlesme hikimlerine aykirilik nedeniyle sona
erdirme, karsi tarafa gonderilen fesih beyani ile gergeklesir. Fesih beyani, bozucu
ve yenilik doguran hakkin kullanimi niteliginde oldugundan karsi tarafa ulastig
anda hikim ve sonuglarini dogurur. Fesih beyaniyla sézlesmenin sona erdirilmesi
igin karsi tarafa ulasmasi yeterli olup, karsi tarafin bu beyani kabul etmesine
gerek yoktur(Yavuz 1994).

5.2 Sozlesme siiresinin dolmasi sebebiyle sona erme

Rodovans sdzlesmesi sireli olarak yapila bilir. Maden Isleri Genel Mudarliliga
kendisinin onayina sunulan rédovans sdzlesmelerinde taraflarin sire konusunu
belirtmelerini istemektedir. Bu slre normalde bir yildan daha az olamaz.
Rddovans sdzlesmesinin suresi higbir sekilde isletme ruhsat siresini gecemez.
Rddovans sozlesmesi belirli sidreli ise, slrenin dolmasi Uzerine sdzlesme
tarafindan herhangi biri borglar yasasi m.287’ den anlasilacagi lzere rodovans
sOzlesmesini sona erdirme olanagina sahiptir. Ancak taraflar dilerlerse belirli
slrenin gegmesine ragmen soOzlesmeye son vermeyip karsilikli anlasma ile
rodovans sdzlesmesinin sidresini uzata bilir. Bdylesine slire uzatimi konusunda
karsihikli  anlasma olmaksizin, rédovansgi maden sahasinda isletmecilik



faaliyetlerine devam eder ve ruhsat sahibi de sdzlesmeyi feshetmeyerek buna
muvafakat ederse, rddovans sézlesmesi bir yil daha yenilenmis sayilir (Borglar
Yasasi m.287).

5.3 Sozlesmenin feshi ile sona erme

Belirli bir stire dngérilmeyen rédovans s6zlesmesini hem ruhsat sahibi hem de
rodovansgl, diger tarafa rodovansi sona erdirmek iradesini ulastirarak réodovans
s6zlesmesinden kurtulabilir. Bunun igin sdzlesmeyi sona erdirmek isteyen taraf
fesih bildiriminde alti aylik sire tanimak zorundadir. Baska bir deyisle, rédovans
sOzlesmesi, fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigi andan itibaren alti ay sonra
sona erecektir. R6dovans bedelinin 6denmemesi halinde borglar Yasasi’'nda ayri
bir fesih prosedlri bulunmaktadir. Buna godre ruhsat sahibi, rddovans bedelini
6demesi icin rédovansciya ihtar cekerek 60 glinlik 6nel tanimak zorundadir. 60
glnlik o©nel slresi, ihtarnamenin rédovansglya teblig edildigi gilinden itibaren
baglar (m. 288/n). Roédovans sodzlesmesiyle 60 glnlik o6nel suresi
kisaltilamaz(Tandogan1985). Rddovansgli 60 glinlik 6deme slresi igerisinde
rodovans bedelini 6demez ise, ruhsat sahibi s6zlesmeyi feshedebilir.

5.4 Sozlesmenin 6nemli sebepler nedeniyle sona ermesi

Belirli slUreli rodovans sdzlesmesi dnceden 6ngdrilmeyen, sdézlesmenin devamini
cekilmez hale getiren olaylar nedeniyle feshedilebilir. Bu nedenle dayanilarak
yapilacak fesih icin de alti ayhk fesih bildirimi siresine uyulmalidir. Onemli
olaylara pazarlama sartlarindaki degisiklik, cevherin istenen tendrde ¢gikmamasi
gibi olaylar érnek gdsterilebilir. Onemli olay nedeniyle sézlesmenin feshi halinde
sOzlesmeyi fesheden taraf diger tarafa, sozlesmeden elde edecedi yararin tam
karsihginda tazminat 6demek durumundadir. Borglar Yasasi m.286 hikmine
gbre ddenecek bu tazminat bir yillik rédovans (kira) bedelinden az olmaz.

6. RODOVANS SOZLESMESINDEN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU
6.1 Adli Yargida Sorunun Coziimii

Rddovans so6zlesmesi, aslil itibariyla kamu hukuku dali olan maden hukukunu
ilgilendirse de, 0zel hukuk sbzlesmesi niteligini de tasimaktadir. Uygulamada
siklikla adli yargl yerlerinde dava acarak uyusmazligin ¢dézim vyolu tercih
edilmektedir. Adliye Mahkemelerinden uyusmazligin dedgerine goére asliye hukuk
veya sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir. Ayri bir asliye ticaret mahkemesi
bulunan yerlerde, maden isletmeciligi Tirk Ticaret Kanunu m.1214 gore ticari
isletme sayildigi icin, faaliyetin hacmi esnaf isletmesi boyutunu astigi takdirde
davaya asliye ticaret mahkemesinde bakilacaktir. Hem rédovansgi hem de ruhsat
sahibi ticaret sirketiyse davanin varsa mutlaka asliye ticaret mahkemesinde
acilmasi gerekir. Davanin hangi yer mahkemesinde acilmasi sorununa gelince,
rodovans sdézlesmesinde so6zlesmeyi karakterize eden edim, rédovans bedeli



oldugu icin, davanin rédovans bedelini tahsil edecek olan ruhsat sahibinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bunun disinda genel yetki
kurall geregince davalinin bulundugu yer mahkemesinde her zaman dava agmak
mumkUundur.

Adliye Mahkemeleri rédovans s6zlesmesinin feshine maden sicilinden silinmesine
karar verilebilecedi gibi, tam tersine rédovans sbdzlesmesinin gegerliligine ve
maden siciline serhine karar verebilir. Anayasanin m.138 hukmine goére
mahkeme kararlarina herkesin uymasi zorunludur. Bu zorunluluk idari kamu
kurumlarini da kapsar. Bundan dolayidir adliye mahkemelerinin rédovans
s6zlesmesi hakkinda verdigi kararin geregdinin Maden Isleri Genel MudirlGgi
tarafindan yerine getirilmesi anayasal zorunluluktur.

6.2 Idari Yoldan Sorunun ¢oéziimii ve Idari Yarg:

Rédovans sozlesmesi maden hukukunu ilgilendirdigi icin, Maden Isleri Genel
Mldarligld, bu sozlesmeyi idare hukuku alanina c¢ekmek istemis Maden
Yonetmeliginin 32.maddesine 06.11.1990 tarihli 20687 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak vydriurlige giren dedisiklik metnini eklemistir. S6z konusu
yonetmelik degisikliginin yasa ile diizenlenmesi gereken konulari icermemsi
nedeniyle iptali igin Danistay’a dava acilmistir. Danistay 8.Dairesi, Maden
Dairesinin maden isletmeleri lzerinde gdzetim hakkinin bulundugu ve bu hakka
dayanarak Anayasanin 124.maddesine gore ydnetmelik ¢cikarma yetkisine sahip
oldugu gerekgesiyle yonetmeligin iptali davasini reddetmistir (8.D., 09.12.1991
gin ve E.1997/32, K.1991/1924). Bu degisiklikle roédovans soézlesmesinin
yapildigi tarihten bir ay icerisinde Maden Isleri Genel Mudirligiine basvurularak
uygun goris alinmasi zorunlu hale getirilmistir. Yine ayni degisiklikte ruhsat
sahibi ile rédovanscl arasinda gikan uyusmazliklarda sézlesme hikimleri dikkate
alinarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin verdigi kararin gecerli oldugu
belirtiimektedir. Bakanlk bdyle bir uyusmaldi cbdzerken, ruhsat sahasindaki
faaliyetlerin aksamamasi ve rezervlerin teknik yonden en iyi sekilde isletiimesini
saglanmasina dikkat etmek durumundadir. Burada gézden kagirilmamasi gereken
diger bir nokta, Bakanligin ruhsat sahibi ile rodovansci arasinda sadece maden
hukukunu ilgilendiren konulara mudahale ederek uyusmazligi ¢dzime
kavusturacadidir. Bunun disindaki akgali islere iliskin uyusmazliklari Bakanligin
incelemesi ve bu konuda bir kara vermesi mimkun degildir.

Ruhsat sahibi ile rédovansci arasinda maden hukukuyla ilgili konularda Bakanligin
verdigi karar, yargisal degil idari bir karardir. Dolayisiyla bu karar, idari yargi
denetimine tabidir ve iptal davasina konu olabilir.

7. SONUC

Sonug olarak rédovans sézlesmesi uygulamasi 3213 sayili Maden Yasasinin birgok
hikmune aykin uygulamalar igermekte, bu konunun 6&zel olarak yasal



diizenlemeye kavusturulmamasi, basta Maden Isleri Genel Midurligiu olmak
Uzere ruhsat sahibi ve rédovansgl arasinda birgok hukuki uyusmazliklara neden
olmaktadir. Borglar Yasasinin Hasilat Kirasina ait hutkimleri rddovans
sOzlesmesinin niteligi ile bagdastigini séylemek zordur. 3213 sayili Maden Yasasi
ise rodovansclyl yasal muhatap kabul etmediginden, maden ruhsat sahasini
rodovans ile kiralayan ruhsat sahibi, rédovanscinin eylemi nedeniyle ruhsatin
iptaline kadar gidecek birgok olumsuzluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Buyasal
boslugun doldurulmasi ve bir takim hukuksal belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi
bakimindan maden hukuku dizgesine uygun yasal bir dlizenlemeye gidilmesi ¢ok
yerinde olacaktir.
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