MUZiK ESERLERINDE VE iCRASINDA CAYMA HAKKI

Mustafa TOPALOGLU

I. Miizik Eserleri Uzerindeki Haklar ve icraci Sanatgilarin
Haklari

A. Muzik Eserleri

FSEK m. 3’te miizik eserleri ya da musiki eserler, “her nevi
sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” seklinde tamimlanmustir. Bern
S6zlesmesinden alinan bu tanim son derece yetersizdir'. Miizik
eserleri bir diigiinceyi, bir duyguyu, sesle ifade eden ve duyma
yoluyla algilanan iirtinlerdir’.

Miizik eserleri, ses sanati alaninda yaratici insan ruhunun,
sesler vasitayla olarak disa vurulmasidir. Seslerin nasil elde
edildigi Onemli degildir. Sadece insan sesinden, aletlerden,
elektronik olarak dretilen seslerden ve tabiattaki seslerden
yararlanilarak miizik eseri olusturulabilir. Seslerin melodi, ritim
veya harmoniye sahip olmasi 6nemli olmadigi gibi, bir nota

Prof. Dr., Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Mustafa ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
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tizerinde tespit edilmesi de sart degildir. Ancak seslerin dizilisinde
mutlaka insan ruhundan kaynaklanan bir yaraticilik bulunmalidir®.

Diinyada yaygin miizik eseri tiirleri, sarkilar, operalar,
operetler, senfoniler, oda miizikleri, eglendirici miizik parcalari,
ilahiler, tlirkiiler, caz miizigi, blues, rock, klasik miizik, pop miizik,
soundtrack, R&B, heavy metal miizik, punk, rap gibi miiziklerdir.
Piyano veya keman iizerine yazilan pargalar miizik eseri sayilirken,
piyano ve miizik ekolleri ve nota kitaplan dil ile ifade edilen eser
sayilir.

Genellikle miizik eserlerinde melodi, harmoni ve ritim olmak
lizere i¢ ana unsur bulunur’. Melodi; miizik eserinin temelini
olusturan birbirini takip eden seslerden meydana gelen ezgidir. Bu
ezgi hem duyguya hem disiinceye hitap etmektedir. Ritim ise
miizik climlesinde kuvvetli zamanlar ile zayif zamanlarin tekrar
edilmesidir. Armoni, sesler arasinda kulaga hos gelen uyum olarak
tanimlanmaktadir. Ritim ve armoni tek basina korunmazlar, ancak
melodi ile yan yana gelirlerse Kanun tarafindan korunan eser
niteligine biiriiniirler®. Tartismali olmakla beraber, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, melodin tek basina korunabilecegine
hiikmetmistir®.

Bir miizik triiniiniin eser sayilabilmesi i¢in melodide mevcut
ses dizisinde ferdi yaratma ve hususiyetin Olgiisiine bakilir.

8 Safak N.EREL, Tuirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 63; Firat
OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 128, 129.

Aysenur SAHIN, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi,
istanbul 2010, s. 38.

ONGOREN, s. 25; SAHIN, s. 38.

Yargitay 11. HD, 03.07.2000 giin ve E.2000/4764, K.2007/6252, iIhami
GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s.
74, 75, Dipnot: 52.
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Parcanin kendine has olma 6zelligi diisiik ise melodinin korumasi
daralir ve bestecilerin benzer melodileri kullanma imkani artar’.

Sozlii miizik eserleri beste ve giifteden olusur. Giiftede ayrica
edebi Ozellik varsa FSEK m. 2/Bent 1 uyarinca ilim ve edebiyat
eseri olarak da korunmasi miimkiindiir®. Giifte ve beste ayni eserde
birlesir, sahipleri farkli ise ayr1 ayrn korunur. Miizik eserlerinde
korunan miizigin kendisi olup, icrast degildir. Miizigin icrasi icraci
sanat¢t hakki denilen fikri haklardan ayr1 bir hakkin konusunu
olusturur®.

1. internet ve Muzik Eserleri

MP3 teknolojisinin gelismesi ile miizik eserlerinin internete
aktarilmasi oldukg¢a kolaylagsmistir. MP3 aslinda ses igin diizenlenmis
bir dosya formatidir. Bu format, Real Audio ve Quick Time gibi
uygulamalarin  i¢inde ve ¢ogunlukla miizik pargalart igin
kullanilmaktadir. Sikigtirma (compression) teknigi kullanilarak, ses
CD’sinden wav veya Aiff dosyasindan orijinal boyutundan 1/10
oraninda kisaltmak suretiyle ¢ok az bir ses kaybiyla dijital veri elde
edilmektedir*.

Internet miizikle ilgili bircok yeni is modeli de ortaya
c¢ikarmigtir. Bundan boyle plak kayit stiidyolari, konser
organizatorleri ve sanatci ajanslari internet {izerinde ses 6rneklerini

OZTAN, s. 130.
Nazif KACAK, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara 2004, s. 54.
Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2012, s. 123.

Lesley Ellen HARRIS, Digital Property — Currency of the 21 Century, Ontario
1997, s. 23.
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alabilmektedir. Uzunlugu genellikle 30 saniye ile smirli bu ses
ornekleri de fikri hukuk konusu olabilmektedir™.

Internet teknolojisinin gelismesiyle canli miizik konserleri
simultane olarak internet {izerinden dagitilabilmektedir. Yine
birgok radyo istasyonu programlarimi internet kanallarim
kullanarak yaymlamaktadir*.

Bununla beraber en fazla miizikle ilgili internet kullanim,
talep lizerine miizikte (music on demand) olmaktadir. Miizik
eserleri, dijital hale donistlirilmekte ve sonra webserverde
saklanmaktadir. Sunucuda saklanan bu eserler, kullanicilar
tarafindan ¢ogunlukla bedava veya ¢ok az iicret Odenerek
indirilebilmektedir (downloading)*.

Internet diinyasinda MP3 siteleri ile ilgili olarak Amerika Plak
Sanayicileri Birligi (RIAA) ile Napster firmasi ile ilgili dava
oldukca fazla yanki uyandirmistir. Napster firmasi kendisine ait
nepster.com adresinde MP3 dosyalarinin degis tokusuna imkan
saglamaktadir. RIAA biinyesindeki miizik kayit sirketleri,
Napster’in bu yolla telif haklarmi ihlal ettigini ve bu ihlal
neticesinde satig kaybina ugradiklar iddiasi ile Napster’e karsi
dava agmuslardir. San Francisco Bolge Mahkemesi, Napster’in bu
eyleminin sarkilarin ve miizik bestelerinin kopyalanmasi ve
dagitilmas1 anlamina geldigini kabul ederek, web sitesinden online
miizik dagitiminin yasaklanmasina karar vermistir. ABD Temyiz
Mahkemesi 9. Dairesi yasaklama kararimin tedbiren kaldirilmis ve
temyiz incelemesi sonunda da Napster’in telif hakkini ihlal ettigini
ancak Yerel Mahkemenin yasaklama kararinin da biraz

™ Rolf Auf der MOUR, Internet Distribution of Music Performances, 27IBL (1999),
S. 166.
MOUR, s. 167.

2205 (9th Cir. Feb. 12, 2001)
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hafifletilmesi gerekcesiyle bozma karari vermisti. Bozma karari
tizerine Bolge Mahkemesi, telif hakki davaci sirketlere ait miizik
eserlerinin indirilmesine engel olacak sekilde filtre koymak sartiyla
Napster’in online miizik dagitimina devam edebilecegine karar
vermistir™,

Gergekten de dosya paylasim sistemi (P2P- Peer-to-Peer)
teknolojisi ile internette miizik eserlerinin paylasimi ¢ok
yayginlagmis ve fikri hukukun 6nemli bir sorunu haline gelmistir.
P2P dosya paylasimi sunan programlarin baglicalar1 Napster’den
baska Gnutella, KazaA, Bearshare, Limewire, BitTorrent olarak
sayilabilir. Kullanicilarin dosya paylasim agina katilabilmeleri i¢in
miizik eserlerini internette baskalarinin kullanimina sunmak iizere
dijitalize etmeleri gerekir. Miizik eserleri MP3, sinema filmleri
DivX, yazilimlar ise “.nrg” gibi formatlara doniistiiriilerek
dijitalize edilebilir. Kullanicilar, bu doniistiirme isleminden sonra
miizik eserini baska kullanicilarin indirmesine imkan tanimadan
yalnizca kendi bilgisayarinin sabit diskine kaydedebilecegi gibi,
MP3 formatina doniistiiriilerek dijitalize edilen miizik eserini veri
paylasim programlari araciligi ile diger kullanicilarin da
bilgisayarlarina indirmesine imkan tantyabilir. Eserin yalnizca
sahsi olarak kullanildig1 ilk halde pasif (kapali) kullanim s6z
konusu olur. Buna karsilik diger kullanicilarin da esere erisiminin
miimkiin oldugu ikinci hal ise aktif (agik) kullanim olarak
nitelendirilmektedir.*

¥ Tekin MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu,

Ankara 2002, s. 89.

®  savas BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 312, 313.
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2. Miizik Eserleri Uzerindeki Haklar ve Tiirleri

FSEK, eser sahibinin haklarini, mali haklar ve manevi haklar
olarak iki tiire ayirmis ve bu haklar1 smirlayici sekilde saymustir.
Bu suretle, Kanunda sayilan hak ve yetkilerin kapsami agik olarak
belirlenebilmekte ve bunlara yapilan tecaviizlerin tespiti kolaylikla
miimkiin olmaktadir. Sayma sisteminin sakincali yonii ise, teknik
gelismeler sonucu eserden kanunda sayilan sekiller diginda ortaya
¢ikan yeni yararlanma usullerini eser sahibinin kullanamamasidir*.
Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in Fransiz ve Alman Fikir ve
sanat Eserleri kanunu gibi modern kanunlar eser sahibinin
yetkilerini sinirlayici sekilde sayma yonteminden vazgegmislerdir.
Bunun yerine, eser sahibinin tek ve kapsamli bir hakki oldugunu
kabul etmislerdir’.

a. Manevi Haklar

Manevi haklar, eser sahibinin kigisel ve manevi haklarmi
korumak i¢in Ongoriilmiistiir. Manevi haklar kisiye sikiya bagh
haklardandir. Bu nedenle temyiz kudretine sahip kii¢iik ve kisitlilar
dahi kanuni temsilcilerinin riza veya iznine gerek olmaksizin eser
tizerindeki manevi haklarim kullanabilirler*®.

FSEK’te eseri kamuya sunma hakki, eserde sahibinin adini
belirtme hakki, eserde degisiklik yapilmasinmi yasaklama hakki ve
eser sahibinin eserin {izerinde cisimlendigi malin malik ve

16 Doktrinde, manevi haklar sinirl sayida sayilmadigi igin buna vyetkiler

eklenebilecegi ileri surilmigse de; bu goéruse katiimak FSEK’in sistematigi ve
kesin anlatimi kargisinda mumkin degildir, Ayni goériste EREL, Fikir, s. 135;
Aksi goruste: ARSLANLLI, s. 79.

Nusin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 112.

Safak N. EREL, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, AUSBFD
ILHAN OZTRAK ARMAGANI, C. 49, S. 1-2, Ocak- Haziran 1994, s. 113.
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zilyetlerine karsi hakki olarak dort ayr1 manevi hak tiri
say1lmaktadir®.

aa. Eseri Kamuya Sunma Hakki

Fikri emek mahsulii bir eseri kamuya sunma yetkisi
miinhasiran o eserin sahibine ait bir yetkidir. Eser ancak, sahibinin
gizlilik alanindan ¢ikarak kisilerin herhangi bir yolla fark
edebilecegi bir sekilde dis diinyaya yansirsa, fikri hukuk tarafindan
korunur hale gelir®.

Eser sahibi tarafindan baskasmna devredilmis olan mali
haklarin kullanilmasi eserin kamuoyuna sunulmasi yetkisini de
kapsiyorsa, eser sahibinin eseri kamuoyuna sunma yetkisini mali
haklarla birlikte devretmis oldugu kabul edilir*. Ornegin bir
sarkinin yayim hakkini devretmis olan kimse, onun kamuoyuna
sunulmasi yetkisini de devretmis sayilir. Eserin kamuoyuna
sunulmasi eser sahibinin seref ve itibarini diisiirecek nitelikte ise,
eser sahibi yayinlama hakkini devretmis olsa bile sonradan verdigi
bu izinden donebilir®. Eser sahibinin yapacagi bir s6zlesme ile bu
haktan onceden vazgegmesi gegerli degildir (FSEK m. 14/111). Eser
sahibinin eseri korumaya sunma yetkisini geri almas1 halinde, karsi
taraf, ugrayacagi zarar nedeniyle tazminat talep etme hakkina
sahiptir®.

¥ Mustafa TOPALOGLU, Biligim Hukuku, Adana 2005, s. 146.

EREL, Fikir, s. 137; AYITER, s. 115.

Hiiseyin ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri — Fikir ve Sanat Uriinleri, C. 2,
istanbul 1954, s. 81; OZTRAK, s. 54.

ARSLANLI, s. 82; OZTRAK, s. 54; AYITER, s. 116; David BAINBRIDGE,
Computers and Law, London 1990, s. 15.
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= EREL, eser sahibinin bu yetkiyi geri almakta bir kusuru varsa tazminat talep

edebilecegini savunmaktadir. Bkz; s. 138.
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Eser hakkinda bilgi verme hakki da miinhasiran eser sahibine
ait bir haktir. Bu suretle eser sahibinin eserini gizli tutmaktaki
manevi ¢ikari glivence altina alinmugtir™. Eser sahibi, eseri kamuya
sunma yetkisini devretmigse, ondan daha dar bir kavram olan eser
hakkinda bilgi verme hakkini da devrettigini kabul etmek gerekir.

bb. Eser Sahibinin Adini Belirtme Hakki

Eser sahibi, eseriyle kendi arasindaki iliskiyi kamuya bildirip
bildirmeme konusunda bir takdir hakkina sahiptir. Eser sahibi
olarak taninmakta bir sakinca gormiiyorsa eserinde kendi adini
belirtebilir. Adinin tam olarak belirtilmesi zorunlu olmayip,
herkesce bilinen bir kisaltma, bir rumuz veya takma ad kullanmasi
da miimkiindiir®. Yalnz, eser sahibinin izni olmadik¢a adinda
degistirme ve kisaltma yapilamaz.

Eserde adin belirtilmesi eser sahipligine iliskin bir karine
olusturmasi ve eser iizerindeki tasarruf yetkisinin ispati bakimmdan
onemlidir®®. Bir kimse bagkasinin eseri kendi adim koyup
yayinlayabilir (asirma - intihal) ya da kendine ait olan eseri, baskasinin
isminden yararlanmak i¢in o kisinin adiyla piyasaya siirebilir. Bu gibi
hallerde agilacak bir tespit davasiyla gergek eser sahibi belirlenebilir
(FSEK m. 15/11I). Sahibinin ad1 belirtilen eserlerde, adi bulunan kimse
aksi ispatlanincaya kadar eserin sahibi sayilir (FSEK m. 11).

FSEK m. 8 hiikmiinde bir ekip g¢alismasimn {irtinii olarak
gelistirilen birden ¢ok kisinin emegi gectigi miizik eserlerinde
kimin eser sahibi sayillmasi gerektigi hakkinda kriterler

2 AYITER, s. 117; ARSLANLI, s. 81; EREL, Fikir, s. 140

EREL, Fikir, s. 99.
EREL, Fikir, s. 99.
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ongorillmiistir. Bu maddeden hareketle eser sahibi olarak
belirlenen kisinin ad1 miizik eserinde belirtilebilir®.

cc. Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Hakki

Bir eser, manevi haklara konu olmak bakimindan, gerek
muhtevast gerekse sekli ile bir biitiin teskil eder. Eser sahibinin,
eserin degismeden bozulmadan yasamaya devam etmesinde,
eseriyle manevi iligkisinin devam etmesinde bir manevi ¢ikari
vardir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 16. maddesinde, eser
sahibinin izni olmadik¢a eserde kisaltmalar, ekleme ve baska
degistirmeler yapilamayacag belirtilmektedir. Hatta ayn1 maddede,
eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa bile, seref ve
itibarin1 yahut eserin nitelik ve 0Ozelligini bozan her tiirli
degistirmelere karsi ¢ikabilecegi hiikmii yer almaktadir. Yargitay
“miihiir gézlim” adli tiirkiiniin siir ve miizik formu degistirilerek
hafif miizik formatinda kaset olarak piyasa siiriilmesinin manevi
hak ihlali oldugunu ve bu nedenle manevi tazminat 6denmesine
karar vermistir.

b. Mali Haklar

Bir eserden ekonomik olarak faydalanma yetkisi, sadece eser
sahibine tanmmustir. Ucilincii kisiler ancak eser sahibinden
alacaklar1 izinle eserden yararlanabilirler. Mutlak ve tekelci
nitelikteki bu yetkilere mali haklar denilmektedir®.

FSEK’te mali haklar, 4630 sayili Kanunla yapilan degisikle,
irdeleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve

27

TOPALOGLU, Biligim Hukuku s. 34.

% SAHIN, s. 99.
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isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki olarak bes kategoride sayilmigtir®.

aa. isleme Hakki

Isleme, bir eserin yaratict bir caba sonucu, &zelligi olan
baska bir esere doniistiiriilmesidir. Isleme eser, degistirilmis bir
bi¢imde de olsa orijinal eseri igermektedir®. Kanuna gore, bir
eserden islemek suretiyle yararlanma hakki, miinhasiran eser
sahibine aittir (FSEK m. 21). Bir klasik miizik eserin eser
sahiplerden izin alinmadan pop veya R&B gibi miizik seklini
degistirerek baska bir eser elde ederse, eser sahibinin isleme
hakkini ihlal etmis olur.

bb. Cogaltma Hakki

Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegcici
veya siirekli olarak ¢ogaltmak, eser sahibine ait bir mali haktir
(FSEK 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunla degisik 18. md.).
Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin
isaret ses ve goOriinti nakil ve yarayan her tiirli araca
kaydedilmesini de FSEK m. 18 gogaltma saymigtir®.

Internet iizerinden bir miizik eserini indirmek, bir CD’ye
kopyalamak veya bilgisayarn hardiskine kaydetmek bu anlamda
cogaltmadir. Bilgisayarin RAM (Random Access Memory)’ine gegici
kaydetmenin ¢ogaltma sayillmayacag1 bazi Avrupal yazarlarca ileri
stiriilmiigse de, FSEK m. 18/’deki “gecici veya siirekli” ifadesi

2 EREL, Fikir, s. 158.

AYITER, s. 126; BAINBRIDGE, s. 20.

Mustafa TOE’ALOGLU, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmasi, Istanbul 1997, s. 50.
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karsisinda bu durum dahi Tiirk hukuku agisindan ¢ogaltma kavramina
girer®.

FSEK m. 38’e gore “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci
giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir.
Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep
olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykir
olamaz.” denilerek sahsi kullanim serbestisi getirilmistir. Sahsi
Kullanim igin ¢ogaltma, giinlimiizde fikri hukukun en tartigmali,
¢oziilmesi bir hayli zor gériinen sorunlarindan biridir. Ozel kullanim
icin g¢ogaltma serbestisi, Onceleri ancak belirli sayida cogaltma
yapabilen teknikler dikkate alinarak taninmig ve giderek geleneksel bir
hale gelmistir. Oysa giinlimiizde, yeniden {iretim (reproduction) alet
ve imkanlarin gelismesi, telif haklarinda bir erozyon meydana
getirmektedir®. Bu itibarla, kanun koyucu eser sahiplerinin mesru
menfaatlerini korumak maksadiyla dijital formda tespit edilebilen
eserlerin teknolojik dnlemler ile himaye edilmesine izin vermigtir™.

cc. Yayma Hakki

Yayma hakki, eserin ya da eser kopyalarinin kamuya
sunulmast  veya bunlarin  yayilmast yoluyla eserden
yararlanmay1 ifade eder®. Bu anlamda, eserin satilmasi,
bagiglanmas1 ya da kiraya veya 0Odiing verilmesi de yayma
hakkinin kullanilmasi sayilir.

8 Zehra OZKAN, Karsilastiriimal Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital lletimi, Ankara

2008, s. 88.

Sigrid Antonie DIETZ, Copyright Protection for Computer Programs: Trojan Horse or
Stimulus for the Future Copyright System?, UFITA, Bd. 110/1989 s. 61.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sefer OGUZ, Eserleri Koruyan Teknolojik
_C)nlemleri Himaye Eden Hukuki Duzenlemelerin Degerlendirilmesi, Prof. M.
ilhan Ulusan’a Armagan C. I, IKUHFD, C. 15, S. 2, Temmuz 2016, s. 291-313.

TOPALOGLU, Biligim Hukuku, s. 40.

33

34

35



Mizik Eserlerinde ve Icrasinda Cayma Hakki / Mustafa TOPALOGLU 12

Eserin asli ya da kopyalarinin yayma hakk: kullanilarak
piyasaya sunulmasindan sonra, tekrar satislar yoniinden yayma
hakki tiikenir®. Hakkin tiiketilmesi ilkesi denilen bu ilke, yayma
hakkima bir istisna olusturmaktadir. Yeni teknolojik gelismeler
yoluyla sunulan hizmetler, sinirsiz sayida tekrarlanmaya imkan
vermektedir®’. Bu sekilde, aglar iizerinden sunulan hizmetlere konu
olan eserler bakimindan hakkin tiiketilmesi  ilkesinin
uygulanmayacag1 goriisii egemendir. Nitekim Avrupa Toplulugu
Adalet Divaninin vermis oldugu kararlarda (Coditel/Cine. Vog Aff.
62/79; Coditel/Cine. Vog Aff. 262/81; Warner Brothers and
Metronom Video/Christiansen Aff. 156/86) hakkin tiiketilmesi
ilkesinin sadece mallara uygulanabilecegi, oOzellikle aglar
iizerinden yapilan hizmet sunumlarinin bu ilkenin kapsami disinda
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla sadece fiziksel olarak
dagittimi yapilan eserlerden yayma hakkinin tikendigi, buna
karsilik internet yoluyla sanal aleme aktarilan eserler bakimindan
hak sahibinin yayma hakkinin devam ettigi ve onun izni olmadan
dagitim yapilmayacagini kabul etmek gerekir.*

% Adem ASLAN, Tiirk ve ABD Hukukunda Yayma Hakkinin Tilkenmesi, istanbul

2004, s. 204.

Dijital formdaki eserlerin internetten indirilmek suretiyle satin alinmasindan
sonra sabit bir tasiyiciya tespit edilmeden ve UGglinci kisiye devredildiginden
tikenme hakkinin sdz konusu olabilecedi ileri siiriilmektedir, Sefer OGUZ,
internetten Satin Alinip indirilen Bilgisayar Programlarini (Yazilimlarinin)
Tikenme Ilkesi Cergevesinde Edinen Kisinin Karsilasabilecegi Hukuki
Sorunlar Uzerine Bazi Diisiinceler, Prof. Dr. Hamdi Yasaman Armagani,
istanbul 2017, s. 446-494.

TOPALOGLU, Bilisim Hukuku, s. 148; Bu konudaki aksi gériis ve tartismalar
icin bkz. Oguz, Tukenme hakki, 489.
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dd. Temsil Hakki

Temsil bir eserin, dogrudan dogruya duyulara hitap edecek
sekilde kamuya sunulmasidir®. FSEK m. 24’te temsil kavrami, bir
eserin umumi yerlerde okunmasi, c¢alinmasi, oynanmasi veya
gosterilmesi seklinde tanimlanmissa da; buradaki sayma oOrnek
kabilindendir ve siirlayic1 degildir®. Bu nedenle, bir eserin yeni
gelistirilecek teknik veya sekillerle topluma sunulmasi da temsil
kavramina dahil olabilecektir*.

FSEK m. 24’te temsil, dogrudan dogruya (vasitasiz) temsil ve
dolayisiyla (vasitali) temsil olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
dogruya temsilde, bir eser, araya mekanik bir ara¢ girmeksizin,
okunarak, calinarak veya temsil edilerek halka ulastirilmaktadir®.
Dolayh temsilde ise, eser, dnceden onu tespite yarayan bir vasitaya
kaydedilerek, daha sonra da bu vasita yardimiyla kamuya
sunulmaktadir®. Gerek dogrudan dogruya, gerek dolayisiyla temsil
edilen bir eserin, temsil yerinden bagka bir yere nakledilmesi hakki da
eser sahibine aittir*.

Dogrudan dogruya ve dolayisiyla temsil ayirimi, temsil
hakkinin devri bakimindan 6nem tagimaktadir. Temsil hakkinin
devri, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sadece dogrudan dogruya
temsili kapsar®.

%9 Christoph Wolfram BLOCHER, Der Shutz von Software im Urheberrecht, Wien
1989, s. 452.

EREL, Fikir, s. 176.

EREL, Fikir, s. 176.

EREL, Fikir, s. 177; AYITER, s. 137.

ARSLANLI, s. 106.

AYITER, s. 137.

OZTRAK, s. 56.
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ee. Umuma iletim Hakki

Eser sahibinin dogrudan veya fiziksel olamayan medya
araciligryla eserin umuma iletimini kontrol etmek hakk: vardir. Bu
hak ayni zamanda 27 Eyliil 1993 tarihli 92/100 sayili kablolu ve
uydu yaymnlartyla ilgili  Avrupa  Birligi  YOnergesiyle
diizenlenmistir®.

Tiirk Hukukunda 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunla FSEK
m. 25 in bashg dahi degistirilerek “Isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki” olarak yeniden
diizenlenmistir’’. Buna gore, “Bir eserin ashm veya g¢ogaltilmis
niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz
yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses ve/veya goOriinti nakline yarayan araclarla
yayinlanmasi... suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser
sahibine aittir”.

Bizatihi bilgisayarda yaratilan bir miizik eserinin ve dijital
hale doniigmiis seklinin internet ortamina aktarilmasi, dijital iletim
hakkinin kullanilmasi niteligindedir. Bu nedenle mali hak tiirii olan
dijital iletim hakkinin kullanilmasi igin eser sahibinden izin almak
gerekir. Ayni sekilde Eserin internet iizerinden {igiincii kisilere
sunulmasi yahut kullanicinin iigiincii kisilere kendi bilgisayarinin
sabit diskinde yer alan esere ulagsma imkani tanimasi da FSEK
baglaminda gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere
erisimini saglamak suretiyle umuma iletme anlamina gelir®.

Dijital iletimle ilgili mali hak tiiriiniin madde basligr umuma
iletim oldugundan, aile i¢inde veya sirket blinyesiyle smirli kalmak

" Official Journal of European Community, 27 Nov. 1992, L. 346/61.

TOPALOGLU, Biligim Hukuku, s. 149.
BOZBEL, s. 314.
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sartiyla dijital iletim eylemi gergeklestirilirse, bu hak ihlal edilmis
olmaz. Internet aracihifiyla yapilacak dagitimmn kamuya ydnelik
olmasi sarttir.

Yayma hakki ile umuma iletim hakki arasindaki ayirimi
yapmak ¢ok giictiir. Aslinda bu ayirim daha c¢ok analog caglara
ozgidir®. FSEK m. 25’in son fikrasinda, umuma iletim yoluyla
eserlerin dagitim ve sunumu, eser sahibinin yayma hakkini ihlal
etmez denilerek, soruna ¢oziim getirilmigtir

B. icraci Sanatgilarin Haklari

1. icraci Sanatgilar

fcraci sanatgi, kendisinin olmayan bir eseri, kendi sanat¢ilik
becerisi ile yorumlayarak o esere ruh ve anlam kazandiran
sanat¢idir. Kendi yarattigi eseri icra eden kimse Ornegin bir
bestesini ¢alan Dbesteci o eserin sahibi sifatiyla zaten
korundugundan dolay1 icraci sanatgi olarak ayrica korunmasina da
ihtiya¢ bulunmamaktadir®.

Bu bakimdan, icraci sanatgilar, eseri yorumlayarak, tanitarak
eser sahibi ile eserden yararlanacak olan kamuoyu arasinda bir tiir
aracilik hizmeti gérmektedirler. Bu aracilik daha ¢ok sinema ve
miizik sektoriinde sahne, film, konser, radyo icraciligl ile veya
giinimiizde ¢ok gelismis olan kaset veya CD doldurmak suretiyle
gergeklesmektedir™.

fcraci sanateilarin iiriinleri eser niteligi tasimasa da bunlarin
iizerinde siibjektif hak tanimak suretiyle koruma konusu haline

49 Oliver HANCE, Business and Law on the Internet, Best of Editions 1996, s. 90.

EREL, Fikir, s. 208; Mehmet KILIC, Icraci Sanatgilar ve Haklari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1998/2, s. 596.

KILIC, s. 596.
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getirilmeleri gerekir. Orijinal bir eser yaratmamakla birlikte bir
eseri icrasi ile yorumlayarak onu genis halk kitlelerine tanitarak
bilinilmesini saglayan icract sanat¢gmnin emegi ve verimi
korunmaya hak kazanan bir deger olarak kabul edilmektedir. iste
bu emek ve katkinin korunmasini saglanmak amactyla gliniimiiziin
hemen hemen biitlin telif hakkiyla ilgili kanunlarda yaratic1 eser
sahibi sanat¢inin yaninda icraci sanat¢inin da korunmasina yonelik
hiikiimlere yer verilmistir®™.

Ulkemizde icraci sanatgilar ve sahip oldugu haklar, asil
kaynagin1 26.10.1961 tarihli Roma Soézlesmesinden alan 4110
sayili kanunla degisik Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ve
Komsu Haklar Yonetmeliginde diizenlenmistir. 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda, 1995 yilinda 4110 Sayili kanunla
degisiklik yapilmadan once, 81. ve 82. maddelerinde komsu hak
kavrami kullanilmis olmamakla beraber, bu hakkin kapsamina
giren kisilerle ilgili koruma hiikiimleri bulunmaktaydi. Ancak bu
hiikiimlerin oldukga dar kapsamli ve yetersiz olarak diizenlenmesi
nedeniyle, 4110 sayili kanunla, yapilan degisiklikle komsu
haklara iligkin hiikiimler genisletilmis, 6zellikle icraci sanat¢ilarin
haklar1 daha da etkin hale getirilmistir. Ayrica Kanun’da yapilan
diizenlemelerin uygulanmasi amaciyla 16 Kasim 1997 tarihinde
yiiriirlige giren “Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar
Yonetmeligi” hazirlanmig ve bu ydnetmelikte komsu hakkin
tanimi, komsu hak sahibinin yetkileri ve sahip olduklar1 hakkin
sinirlar1 diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinde yapilan
degisiklik ile “Eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel

%2 ARKAN, s. 40 vd; Akin BESIROGLU, Disiince Uriinleri Uzerinde Haklar, 3.

Basi, istanbul 2004, s. 676; Frangois DESSEMONTET, Intellectual Propertey
Law in Switzerland, Bern 2000, s. 65; Richard STIM, Patent, Copyright
&Trademark, 12th ed., 2012 Berkeley, CA, s. 295.
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getirmemek sartiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin bigimde icra
eden, yorumlayan icract sanatgilarla, bir icrayt ya da sesleri ilk
defa tespit eden ses tasiyicilart yapimcilar: ve radyo-televizyon
kuruluslarimin, eser sahibinin haklarina komsu haklarimin
bulundugu” hiikkme baglanmustir.

Komsu Haklar Ydnetmeligi’nin 6. maddesinde ve Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun “Eser Sahibinin Haklari ile Baglantih
Haklar” baghig: altindaki 80. maddesinin 2. fikrasinda; eser
sahibinin haklarina komsu haklara sahip icraci sanatgilarin bu
haklarmi uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile yapimciya
devredebilecegi, tespit edilmis icrasmin veya ¢ogaltilmisg
niishalarinin telli veya telsiz araglarla satig1 veya diger bi¢imlerde
umuma dagitimina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri
yer ve zamanda icrasina ulagilmasini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir.

Buradaki haklara dikkat edildiginde esas itibari ile asil eser
sahibinin haklarinin korunmasina paralel bir korumanin komsu
hak sahipleri i¢in de getirildigi goriilmektedir. Yasanin saglamis
oldugu bu diizenleme sonucunda; fonogramlara tespit edilmis
icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun umuma
iletilmesi halinde, bunlar1 kullananlar, eser sahiplerinin yani
sira, icraci sanatcilara ve yapimcilara veya ilgili alan meslek
birliklerine de bu kullanimlara iliskin uygun bir bedeli
o0demekle yiikiimlii hale getirilmistir.

2. icraci Sanatginin Haklar

Icract sanatcilarin da icralari {izerindeki haklar1 mali ve
manevi haklar olmak iizere ikiye ayrilmstir.
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a. icraci Sanatgilarin Manevi Haklari

Manevi haklar, icracinin icrasi ile sahsi ve manevi iligkisini
korumay1 amagclar. Eser iizerindeki manevi haklar gibi icracinin
manevi haklar1 da mali haklardan bagimsizdir. Mali haklar
devredilse bile icralar {izerindeki manevi haklar, devredilmez icraci
sanat¢1 da kalmaya devam eder™.

fcraci sanatginin manevi haklari, icra iizerinde adini belirtme
hakki ve icramin biitiinliigiinii koruma hakkidir. Ozellikle bu son
hak, icracinin 6zgiin sekilde icra ettigi icranin daha sonra bagka biri
tarafindan tahrif edilmeyecek sekilde yorumlanmasini gerektirir™.

b. icraci Sanat¢inin Mali Haklari

Mali haklar icract sanatginin icrasindan maddi yarar
saglamasina yoneliktir. Bu nedenle mali haklarin devri, intikali ve
hukuki tasarruflara konu olmasi miimkiindjir.

FSEK m. 80 icract sanatgilarin mali haklarmi su sekilde
belirtmistir: “...icrac1 sanatgi, icramn tespit edilmesine, bu tespitin
cogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve
odiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
ara¢larla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin
verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.”

C. Eser ve icralar Uzerindeki Haklarin Devri

1. Mali Haklar Uzerinde Yapilan Devir S6zlesmelerinin Niteligi

FSEK, eser sahibinin eseri tizerindeki haklar1 mali ve manevi
hak olarak iki kategoriye ayirmakta olup bunlar da kendi igerisinde

%3 Engin ERDIL, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab, istanbul 2016, s. 92.

5 Veysel BASPINAR/Dogan KOCABEY, internette Fikri Haklarin Korunmasi,
Ankara 2007, s. 137; ERDIL, s. 92.
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alt kategorilere ayrilmaktadirlar. Manevi Haklar, umuma arz
salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, Eserde degisiklik
yapilmasini menetmek hakkindan olusur.

Mali Haklar ise, isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki,
temsil hakki ve en son 2001 yilinda eklenen Isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olarak
FSEK’te sayilmstir.

Eser sahipligi devredilemedigi igin manevi haklar hukuki
islemlere konu olmaz. Ornedin yazar A, yazdig1 kitabi B’ye
devredip istedigi isimle yayimlamasi yetkisi veremez.

Buna karsilik mali haklar; teker teker veya biitiin olarak
devredilebilir. Mali haklarin devri i¢in yaym sdzlesmesi,
sahneleme, filme cekme, 1smarlama resim yapma ve meslek
birlikleriyle yapilan sozlesmeler yapilmaktadir. Mali haklarin
tamamen devredilmesine devir, kullanma hakkinin devrine de
lisans denilmektedir. Biitin mali haklar devredilse bile manevi
haklar ruhsat sahibinde kalir. Mali haklarin devri, kullanimlar1 igin
gerekli manevi haklarin kullanilmasi yetkisini de igerir.

Icraci sanatgilarin haklar1 da devir islemine konu olabilir.
Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeliginin 8.
maddesinde icraci sanatgilarin haklarinin bir baska kisiye
devredilebilecegi  6ngoriilmektedir. Ancak bunun igin,
sozlesmeyle ¢ogaltma, kiralama, icranin telli ve telsiz her tirli
aracla yaymlanmasi ya da temsil yoluyla faydalanma hakkini
uygun bedel karsiliginda yapimciya devreden icraci ve yorumcu
sanat¢ilardan ayrica yazili izin almak gerekli degildir. Buna
karsilik sayilan bu haklardan yapimciya devredilmeyen haklarin
kullanimi1 i¢in icraci sanat¢1 ve eser sahibinden yazili devir ve
kullanim izni alinmasi sarttir.
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Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 23. maddesinde icralar
tizerinde mali haklarin devir ve intikaline fikri haklarin devrine
iliskin FSEK m. 48 ve devami maddelerinin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Bu suretle icract sanatgilarin haklarmin devrinde
eser sahibinin eser lizerindeki haklarmin devrinde de FSEK’de eser
tizerindeki haklarin devrine iligkin hiikiimlerin uygulanma imkan1
saglanmistir®™,

FSEK m. 48/1°e gore, mali haklarin devri sozlesmesinde eser
uzerindeki hak, devredildikten sonra eser sahibinin ile hak
arasindaki iligkisi tamamen kesilmez sadece mali hak devralana
intikal eder. Devralan, mali hakki, miilkiyet hakkinda oldugu gibi
mutlak olarak degil de s6zlesmede belirtilen sartlarla ve siire varsa
bu siire ile simirli olmak {izere iktisap edebilir. Hatta devir konusu
eserin koruma siiresi st smurt olusturur. Taraflar devri
sozlesmesinde eserin koruma siiresini gozeterek diledikleri gibi
belirleyebilirler. Belirli ve belirlenebilir bir siire i¢in akdedilen
mali haklarin devri sézlesmesinde taraflarin hak ve borglar1 da
kural olarak bu siire boyunca devam ettiginden dolayu, siirekli borg
doguran bir sézlesme sayilir.*®

Mali haklarin devri sézlesmesi ile eser sahibi, eseri tizerindeki
mall haklarm1 devrederken, devralanin kisiligi de Onem
tasimaktadir. Ciinkii mali hakkin devrindeki tek amag, eser
sahibinin sadece ekonomik yonden tatmin edilmesi degildir. Bunun
yaninda, eserin alenilesmesi ile eser sahibinin séhret kazanmasi,
itibarinin artmasi da s6z konusudur. Bu yiizden eser sahibi, kendi
admnin en 1iyi sekilde duyulmasini saglamak i¢in her hangi bir kimse
ile degil, mali hakki en iyi bicimde kullanabilecek olanlarla

% ARKAN, s. 227.

Emre GOKYAYLA, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Ankara
2000, s. 225.
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sozlesme yapmay1 isteyecektir. FSEK m. 49/1 hikkmii uyarinca;
hakki devralan kisi ancak eser sahibinin veya mirasgilarinin yazili
onay1 ile hakkini devredebilecektir. Bu hiikiimde 6ngoriilen hakki
devralacak kiginin mali hak sahipleri tarafindan onaylanmasi
zorunlulugu, s6zlesmenin kisiye bagh oldugunu géstermektedir.*’

Benzer bir durum ayni gerekgelerle icract sanatcilar i¢in de
gecerlidir. Icraci sanatcilar, tespiti gergeklestirmeden dnce nasil ki
eser sahiplerinden izin aliyor ve eser sahibinin haklarini
gbzetiyorsa, icract sanatcilardan maddi haklar1  devralan
yapimcilarin da sanatginin haklarini gézetmeleri beklenmelidir.

Mali haklarin devri sozlesmeleri niteligi itibariyle Satim
sozlesmelerinden de farklidir. Satim sozlesmesi, s6zlesmeye konu
olan malin kesin olarak devrini i¢eren, devir amagh bir s6zlesme
oldugu halde mali haklarin devri sdzlesmesinde is gérme unsuru 6n
plandadir. Bunun sonucu olarak satim sozlesmesi ile satima konu
olan mal aliciya gectiginde, alici mal iizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugu icin, diledigi tasarrufta bulunabilir. Buna karsilik,
mali haklarin devri sézlesmesinde, hakki devralan kisinin, satim
sozlesmesinin tarafi olan alici gibi, devraldig1 hak ve hakka konu
olan eser iizerinde sinirli bir tasarruf yetkisi vardir. Devralan,
ancak sozlesmede kararlastirilan sekilde hakki kullanabilir, hatta
devralan sozlesme ile devraldigi mali hakki kullanirken, eser
sahibinin manevi haklarina da zarar vermemek zorundadir®™.

Bu nedenle, mali haklarin devri s6zlesmesi ivazsiz yapilsa bile
tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmeden s6z edilemez. Cilinkii mali
haklarin devri s6zlesmesinde devralanin tek asli edimi,
kararlastirilmigsa bedeli 6demekten ibaret degildir. Devralinan

57 GOKYAYLA, s. 226.

% GOKYAYLA, s. 242, 243.
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hakkin kullanilmasi; hakki kararlastirilan yer, siire ve nitelikte
kullanma gibi baska bazi asli edimler de vardir. Sozlesme,
kargilikli veya karsiliksiz kurulmus olsa da hakkin geregi gibi
kullanilmasi, devralan agisindan asli edim niteligi tasir ve bu
sebeple, mali haklarin devri sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir
nitelik tagimaz.

2. Devir Sozlesmelerinde Yazil Sekil Sartlar

Eser ve icralar iizerindeki mali haklarin devri sdzlesmesine
iligkin sekil esasi, FSEK. m. 52’de bir gecerlilik sarti olarak
ongoriilmiistir. FSEK m. 52, “mali haklara dair sozlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi  sarttir”.  hikmini igermektedir. Bu hiikiimde
belirtilen s6zlesmeden amag, borglanma iglemi niteligindeki devir
vaatleridir. Tasarruftan amag¢ ise, alacagin temliki gibi, mali
haklarin devri sonucunu doguran, tasarruf iglemi niteligindeki
sozlesmelerdir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bu hiilkmii ruhsatlar
(lisans sozlesmeleri) agik bir bi¢cimde ifade etmemistir. Ancak bu
hiikiim lisans sozlesmeleri bakimindan da emredici bir hiikiimdiir.
Ciinkii hiikimde gecen mali hak ifadesi bu haklar1 kullanma
yetkisini de kapsamaktadir. Lisans verme mali hakka ait kullanma
yetkisinin bir sdzlesme ile devri anlamina geldiginden yazili sekil
zorunlulugu ruhsatlari (lisanslar1) da kapsamaktadir®.

FSEK m. 52°de 6ngoriilen yazili sekil sartt hem sézlesme hem
de tasarruf islemlerinde gegerlilik sartidir. Genellikle mali hak ve
yetkilerin devrinde, gayrimenkullerde oldugu gibi taahhiit iglemi

% GOKYAYLA, s. 227, 228.

60 Sirin AYDINCIK, Fikri Haklara lliskin Lisans Sézlesmeleri, Istanbul 2006, s. 94, 95.
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ile tasarruf iglemi ayni sdzlesmede birlesir. Taahhiit ve tasarruf
igslemleri birlestirilmigse bunlarin tek bir metin halinde yazili bir
sekilde diizenlenmesi sekil agisindan yeterli olacaktir. BK. md.
163/I1 uyarinca alacagin temliki taahhiidii 6zel bir sekle tabi
degilken, FSEK m. 52°de mali haklarin devri taahhiidiinde yazili
sekil sart1 aranmaktadir®.

TBK m. 14/1 gore, yazili sekle tabi bir sozlesmede yazili
metinde sozlesme ile borg altina girenlerin tiimiiniin imzalarinin
bulunmas1 zorunludur. ki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde her
iki tarafin beyaninin da yazili metinde yer almasi ve metni iki
tarafin da imzalamasi gereklidir. Mali haklara iliskin s6zlesmelerde
her iki taraf da borg altina giriyorsa yazili metinde her iki tarafin da
beyaninin da bulunmasi ve ikisinin de metni imzalamasi gerekir®.

Taraflar arasinda yazili bir sozlesme yapilmamissa
s0zlesmenin gegersizligini taraflar ileri siirebilecegi gibi gegersizlik
hakim tarafindan da re’sen géz Oniinde tutulur. Gegersizligin ileri
stiriilmesi defi degil itiraz teskil eder. Mali haklarin devrini igeren
sozlesmede sekle uyulmamasi, mutlak butlan yaptirimina tabi olup,
taraflarin gecersizligi ileri slirmesi kural olarak hakkin kétiye
kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Ancak fikri hukukta da sekle
aykirihigr ileri slirmenin hakkin kotliye kullanilmasi sayilacagi
istisnai haller vardir. Yargitay’in son kararlarinda, taraflarin
edimlerini ifa etmelerinden sonra sekle aykiriligi ileri siirmenin
hakkin kétiiye kullanilmasi olusturacagi kabul edilmektedir®.

® ARSLANLI, s. 77.

YAVUZ/ALICA/MERDiVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I,
Istanbul 2014, s. 1639.

AYDINCIK, s. 104; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1646.
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Nitelikleri geregi fikri haklara ve komsu haklara iliskin devir
sozlesmeleri her iki taraf i¢in de hak ve yiikiimliilikkleri tanimlayan
ve sirekli bor¢ doguran sozlesmelerdir. Zaten bu nedenle
sektordeki genel uygulama, sanat¢i ile yapimcilar arasinda
yayinlara iligkin paylasimin detayli belirtildigi ayrica bir devir
sozlesmesi yapilmas: seklindedir. Ancak imzalanan devir
sozlesmeleri diginda yalnizca bandrol alinabilmesi i¢in sanatgilar
tarafindan tek tarafli olarak yayimci ya da yapimciya verilen
muvafakatnameler gecgerli bir devir belgesi niteliginde degildir.
Nitekim, Yargitay benzer bir olayda fikri ve sinai bir hak tiirii olan
marka hakkinin devri i¢in marka hakki sahibinin tek tarafli olarak
verdigi muavafakati yazili devir kosulunu icermedigi i¢in gegerli
saymamistir™,

6 556 sayili Karamamede, markanin veya kullanim hakkinin ne sekilde devredilecegi

dlzenlenmis olup, tek tarafli bir muvafakatla marka kullanimina musaade edilip,
edilemeyecedi HUSUSUNDAN BAHSEDILMEMISTIR. Anilan Kararnamenin 16'nci
maddesinde marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi, 16'nci maddesinde
tescilli bir markanin baskasina yazil bir devir sézlesmesiyle devir edilebilecegi ve
bunun kosullari, 20. maddesinde ise, marka kullanim hakkinin lisans s6zlesmesi
konusu yapilabilecegi ve bu sézlesmenin asli ve sekli SARTLARI BELIRTILMISTIR.

Somut olayda, anilan KHK. nin 16'nci maddesine uygun bigimde karsilikli olarak
yazilip, imzalanmis bir sOzlesmeye dayali marka devri bahis KONUSU
DEGILDIR. Keza taraflar arasinda KHK’nin 20. ve miiteakip maddelerde yazili
sekilde marka kullanim hakkinin devrini igeren bir lisans soézlesmesi DE
YAPILMAMISTIR. Bu bakimdan ihtilafin ayni zamanda genel hukimler
cercevesinde degerlendirilip, COZULMESI GEREKLIDIR. Kural olarak, bir hak
devredilmeyip, yalnizca kullanimi icin baskasina kosullu veya kosulsuz izin
verilmigse sartlan olustugunda asil hak sahibinin bu misadeyi geri almak hak ve
yetkisi DE VARDIR. Zira, hakkin 6zii KENDISINE AITTIR. Nitekim, 556 sayili
KHK’nin konuya en yakin dizenlemesi olan lisans sézlesmesi de, her sdzlesme
gibi feshedilebilir. Ancak, fesih igin hakl nedenlerin, verilecek uygun mehillerin ve
gerektiginde karsilanmasi icap eden zararlarin nazara ALINACAGI TABIIDIR. Bu
bakimdan mahkemece gerekli arastirma ve uygun degerlendirme yapilmadan, sirf
marka kullanma hakkinin siresiz ve kosulsuz devredildigi, daval sirketin 6nce
kurulup unvani kullandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi DOGRU
BULUNMAMISTIR.”(Yargitay 11. HD, 03.4.2001 gin ve E. 2001/752, K.
2001/3930).
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D. Devir Siiresin Dolmasi ve Eser/icranin Hak Sahibine Geri
Donmesi

Fikri haklara iliskin devir sézlesmeleri yasal koruma siiresi
icinde kalmak fizere siireli olarak akdedilebilir. FSEK m. 59/111
“Eser sahibi veya mirasgilart mali bir hakki muayyen bir gaye
zimminda yahut muayyen bir siire icin devretmislerse gayenin
ortadan kalkmas: veya siirenin ge¢mesiyle ilgili hak, sahibine
avdet eder.” hiikkmiinii 6ngérmektedir. Buna gore eser veya icranin
devrine iliskin sdzlesmede kararlastirilan siirenin dolmasiyla eser
sahibine geri doner. S6zlesme siiresinin sonunda hakkin sahibine
geri doniisii kendiliginden gergeklesir. Bunun igin ayrica bir talep
veya ihtara gerek yoktur. Ayni sekilde doktrin ve Yargitay
uygulamasinda kabul edildigi iizere siirenin dolmasindan sonra
devralanin eser veya icray1 kullanmaya devam etmesi, sona eren
sozlesmeyi belirsiz siireli s6zlesmeye dondiirmez.*

Eser veya icra devredilmis olsa bile sahibi arasindaki manevi
bag devam eder. Bu nedenle eser veya icranin {igiincii kisilere devri
halinde dahi siirenin dolmas1 halinde sahibine geri doner. Ayrica,
eser veya icray1 sonradan devralan 3. kisi, eser sahibinin yaptig1 ilk
devir sozlesmesindeki kayit ve kisitlamalarla baghdir. Zira FSEK
m. 49 uyarinca eserin li¢lincii kisilere tekrar devredilmesi halinde
de eser sahibinin izni gereklidir.®® Dolayisiyla eseri sonradan
devralan 3. kisi mali hakki asli iktisap eden kisinin sahip oldugu
kisitlamalarla devralmistir. Burada 3. kisinin iyi niyeti korunmaz.
Eseri veya icray1 devralacak 3. kisi eser sahibi ile yapilan asli
iktisapla devir sdzlesmesini inceleme yiikiimliligi altindadir.
FSEK m. 54 “Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre
salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa

% AYDINCIK, s. 186.

YAVUZ/ALICA/IMERDIVAN, s. 1795.



Mizik Eserlerinde ve Icrasinda Cayma Hakki / Mustafa TOPALOGLU 26

bile himaye gormez.” demek suretiyle devralan kiginin iyi niyetinin
korunmayacagini agikca belirtmistir. Bu nedenle eser ve icra sahibi
ile yapilan sozlesmelerde bulunan siire sarti eseri sonradan
devralan {iglincii kisileri de baglayici niteliktedir.

Yukarida belirtildigi gibi manevi haklarin eser sahibinde
kalmasi, fikri haklarin devri sézlesmelerini alacagin temliki ve
satis  sozlesmelerinden farkli  hiikiimlerle diizenlenmesini
gerektirmistir. Eser ve icra lizerinde hak sahibi olan kisi sonraki
devirlerde bile eserle arasindaki bagi devam etmektedir. Bunun
sonucu olarak eseri veya icrayr devralanlar FSEK’te Ongoriilen
kanuni simirlamalarla eseri devralmaktadirlar. Bu bakimdan eser
veya icranin devrindeki siire sinirlamalari bunlara kargi da etkilidir.

Ayn1 ¢oziim tarzi eser iizerindeki mali hakki, icrada yapilan
satis ihalesinden veya iflas miidiirliigiiniin yaptig1 ihaleden alan
ihale alicilar1 agisindan da gegerlidir. Zira burada da kamusal bir
satis veya devir s6z konusudur. icra ve Iflas Miidiirliigii de dava
konusu eser ve icralart sdzlesmesel ve yasal sinirlamalarla ihale
yoluyla satmaktadir. FSEK, bu konuda iflas veya icra ihale alicisi
hakkinda ayrik bir hiikiim 6ngérmemistir.

E. Cayma

1. Cayma Hakkinin Amag ve Kapsami

Eser sahipleri genellikle eserlerini kendi imkanlartyla yayma
imkanlarina sahip olmadiklarindan ya da bu tiir islerle ugragmak
istemediklerinden devir veya lisans verme yolunu secerler. Eser
sahibinin kuskusuz eserini devrederken birtakim mali ve manevi
beklentileri de vardir. Mali beklentisi, eserinden ekonomik olarak
bir gelir elde etmek iken manevi beklentisi ise eserinin ve bazen de
eser sahibi olarak kendisinin genis halk kitleleri tarafindan
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taninmig olmasidir. Bazen taninma seklinde gergeklesen manevi
menfaat, taninma dolaysiyla eserin daha fazla satig rakamlar1 elde
etmesine bagl olarak gelir artis1 da yaratir. Hatta eserin hit olmasi
eski donemlerde oldugu gibi altin plak ve benzeri Odiillerle eser
sahibini taglandirir.

Mali bir hakki devralan kisi, aradaki anlasmaya uymayabilir,
devraldigi hakki hi¢ ya da geregi gibi kullanmayabilir, gereken
zamanda kullanmayabilir veya eser sahibinin haklarina zarar
verecek sekilde kullanabilir’. Bu durumlarda eser sahibi eseri
devrettigine pisman olur.

Iste FSEK, eserini devreden eser sahibinin olusan bu
magduriyetini 6nlemek igin cayma hakkini 6ngérmiistiir. FSEK m.
58 “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan
siire i¢inde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabir hale gore
miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi
faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette
ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.”” hikmiini
icermektedir. Buna gore mali bir hak veya kullanma yetkisi elde
eden kiginin bu hakkinmi geregi gibi kullanmamasindan menfaatleri
esashi sekilde eser sahibi s6zlesmeden cayma hakkini kullanabilir.

Cayma hakki 6zellikle eser sahibinin hak iizerinde devir ya da
tam lisans verme yoluyla tasarruf ettigi hallerde Onem
kazanmaktadir. Eserle ilgili aym1 kullanim iznin bagkalarina da
verilebilecegi basit lisans halinde eser sahibinin menfaatlerinde
biiyiik bir zedelenme ortaya ¢ikmayabilir.®®

57 BZTAN, s. 581.

% AYITER, s. 219.
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FSEK’te cayma hakki, Alman Fikri Haklar Kanunundan
esinlenilerek diizenlenmistir. Ancak, Alman Kanununun &zel bir
cayma sebebi saydigi, § 42 de diizenlenen «Kanaat degismesi
dolaysiyle cayma — Riickruf wegen gewandelter Uberzeugung»
Tiirk Kanununa ayrica alinmamstir.*

FSEK m. 58’de ongoriillen cayma hakki, fesihten farklidir.
Fesih, stirekli bor¢ iligkilerinin ileriye etkili olarak sona
erdirilmesini saglayan bir haktir. Fesih sebepleri birden ¢ok
olabilen sona erme hali iken; caymanin sebebi eserin geregi gibi
kullanilmamasinin eser sahibinin menfaatlerinin esasl sekilde ihlal
edilmesidir.” Ayrica hakli fesih halinde sozlesmeyi fesheden
tarafin karsi tarafa bir tazminat 6demesi s6z konusu degilken;
FSEK m. 58/IV uyarinca sozlesmeden cayan eser sahibi,
hakkaniyet gerektiriyorsa karsi tarafa tazminat 6demek zorunda
kalabilir. Ancak doktrinde caymanin sartlari olugmasina ragmen
sozlesmenin feshi yoluna da gidilebilecegi kabul edilmektedir.™

Cayma hakkimi diizenleyen FSEK hiikiimlerinde eser
sahibinden s6z edilmigse de, burada komsu haklar
diiginiilmemistir. Zira FSEK m. 80’e gore icra lizerinde maddi
haklar1 kullanmaya ve devir sézlesmesi yapmaya yetkili olan
icract sanat¢inin bu sdzlesmeleri sona erdiremeyecegini iddia
etmek hukuken gecerli bir argiiman olmayacaktir. Doktrinde de
cayma hakkindan komsu hak sahiplerinin de yararlanacagi kabul
edilmektedir”. Yargitay uygulamasi da icraci sanatgilarin cayma

% AYITER, s. 219.

Basak BAK, Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma, Ankara 2016, s. 31.
BAK, s. 32.

OZTAN, 595; ARKAN, s. 237; Gokcen TURKER, icraci Sanatgilarin Haklar,
Ankara 2016, s. 175.
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hakkindan yararlanabilecegi y&niindedir™. Icracit sanatgilar
disinda  fonogram  yapimcilari  ve radyo @ televizyon
yapimcilarinin da baglantili hak sahibi olabilmektedirler. Bunlar
icraci sanatcilar gibi manevi haklara degil de, mali haklara sahip
olduklarindan ancak ¢ok istisnai mali hak ihlallerinde cayma
hakkini kullanmalar1 s6z konusu olabilir™.

2. Caymanin Hakkinin Kullanilma Sartlan

Cayma hakkinin kullanilmas: igin FSEK m. 58’de esasa ve
sekle iligkin birtakim sartlar ngoériilmiistiir.

8 “Dava konusu uyusmazlikta, taraflar arasindaki 09.04.1992 tarihli albim yapma

sodzlesmesi gere@i 1994 tarihinde davali icraci sanatgi tarafindan icra edilen ve
davac tarafindan da tespiti yapilarak piyasaya arz edilen musiki eserlerinin
bulundugu "LAL" adli albiimiin satislarinin 300.000 adedi agsmasi halinde; asan
her bir kaset icin KDV hari¢ toptan satis fiyatinin %10'unun okuma suretiyle
davaci sirketce davall sanatgiya 6denecedi ve pursantaj 6demelerinin her
aybasi hesap gOrilmek suretiyle yapilacagi SOZLESMEDE
KARARLASTIRILMISTIR. Daval tarafca Davaciya gonderilen 28.04.2004 tarihli
ihtarnameyle anilan sézlesmedeki 300.000 adedi asan albim satiglarindan
kaynaklanan ek telif Gcretinin 6denmesi istenmis ve 05.08.2004 tarihli ihtarname
ile de davaciya taninan sure igerisinde s6z konusu 6demelerin yapiimadigindan
bahisle sézlesmenin feshedildigi DAVACIYA BILDIRILMISTIR. Sézlesmenin
yurirliginden sonraki bir tarihte agiklanan fesih iradesi bildiriminin, yukarida
izah edildigi sekilde FSEK'nun 58inci maddesi anlaminda cayma hakkinin
kullaniimasina iliskin 6zel ihlal hallerinden biri olarak kabuli muUmkin
olamayacagindan uyusmazhigin BK. hiikiimleri gercevesinde COZUMLENMESI
GEREKIR. Bu bakimdan, icraci sanatcinin FSEK’nun 58'inci maddesi uyarinca
cayma hakki kullanamayacagina iliskin mahkeme kararindaki gerekge yerinde
degil ise de, neticeten uyusmazlhigin BK. hukimleri cercevesinde ¢ozimi
yoluna gidildiginden mahkemece varilan sonug itibariyle bu yén bozma nedeni
sayllmayarak karar gerekgesindeki degerlendirme yanhshdina isaret
EDILMEKLE YETINILMISTIR.” (Yargitay 11. HD, 24.10.2008 gin ve E.
2008/10140, K. 2008/11805), Corpus Hukuk Yazilim Programi.

" BAK,s. 190.
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a. Mali Bir Hak veya Kullanma Hakkinin Hi¢ ya da Geregi Gibi
Kullaniimamasi

Mali hakki veya kullanma hakkimi devralan kisi bu hakki
tizerinde tasarruf hakki elde etmektedir. Genel olarak gayri maddi
haklar1 devir veya iktisap edenlerin bu haklarin1 kullanma
ylikiimliilikklerinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu hakk:
sonradan elde edenin kullanma yiikiimliiliigii bulunmasa bile, eser
sahibi veya icract sanatgmin hakkin kullanilmasinda hem
ekonomik hem de taninirligindan dolayr manevi menfaatleri vardir.
FSEK m. 58 kullanilmama halinde bu menfaatlerin yerine
gelmesini temin etmek icin eser sahibine ve dolayli olarak icraci
sanatgiya bir hukuki ¢are olarak cayma hakkini tanimugtir.”

FSEK m. 58, mali hak veya kullanma hakki devralanin bu
hakkint geregi gibi kullanamamasint da bir cayma sebebi
saymaktadir. Geregi ya da yeterince kullanmama sodzlesmenin
yorumu yoluyla veya halin icabindan anlagilir”®. Yargitay’a gore,
devralanin eser sahibinin zararina kullaninm durumu cayma
hakkinin kullanilmasi i¢in yeterli bir sebep olusturur”’.

Sozlesmeden veya icra ihalesinden bir miizik eserini ve icrasim
devralan iigiincii bir kiginin kullaniminin cayma hakki kapsaminda olup

S BAK, s. 141; Buna karsilik doktrinde FSEK m. 58 hikmduyle dizenlenen cayma

hakkinin, mali hakki devralana kullanma borcu ylUklemedigi sGylenmektedir,
Azra ARKAN SERIM, Yayim Soézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarinin
Yuktumliikleri, istanbul 2017, s. 38.

BAK, s. 143.

“Eser sahibi ve icraci sanatginin sahip oldugu eser ve icralarla ilgili devir ettigi
mali haklarin, eser sahibinin zararina yol agacak bigimde kullaniimasi veya
geregi gibi kullanilmamasi halinde FSEK’in 58. Maddesi uyarinca cayma
hakkinin kullanabilecegdi, hakli gerekgeye dayanan caymaya itiraz davasinin
reddedilmesinin gerektidi, cayma hakkinin kullanilmasina ragmen gogaltma ve
yayma eylemlerinin surdirtlmesinin eser sahibine geri ddnen mali ve manevi
haklara tecaviz olusturacag”” (Yargitay 11. HD, 03.02.2011 gin ve E.
2010/13885, K. 2011/1127.), YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1787, 1788.
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olmadigim belirlemek gerekir. Eser veya icra hakkini yasal yollarla
sonradan elde eden {igilincii kisi eserdeki mali hakki ve manevi hakla
simirli olarak kazanmaktadir. Sonraki kazamimlar bile FSEK m. 49
hiikmiine gore eser ya da icra sahibinin yazili iznine dayanmaktadir. Bir
bakima eser ya da icra sahibi sonraki devirlerde s6zlesmenin edata yasal
bir zorunlu tarafi olmaktadir. Bu nedenle bizim de katildigimiz
doktrinde ¢ogunluk goriisii, eseri yasal olarak sonradan elinde
bulunduran 3. kisiye karsti da cayma hakkinin kullanilabilecegi
yoniindedir’®. Yargitay da yakin tarihli bir kararinda eseri iflas
ihalesinden alan iiglincii kisiye karst sozlesmenin tarafi olmasa bile
icraci sanatginin cayma hakkini kullanabilecegini kabul etmistir.”

b. Eser Sahibi ve icraci Sanatcinin Menfaatinin Esash ihlali

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in eser veya icranin geregi
gibi ya da hi¢ kullanilmamasi yetmez ayrica bu nedenle eser ve
icra sahibinin menfaatlerinin esasl surette ihlal edilmesi de sarttir.

" Mustafa Resit BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s. 111;

YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1764; Aksi goriiste: BAK, FSEK m. 58'in lafzinda gegen

sOzlesme kelimesinin bdyle yoruma mdisait olmadidi diistincesindedir, s. 150.
" “Somut olayda yapimi tamamlanmigs miizik eserlerinde icraci sanatgi olan
davaci, eserden dogan tiim haklar ile baglantili haklari ihale ile satin almis
bulunan davali girkete noterden génderdigi 18.02.2014 tarihli cayma ihbarinda,
cayma hakkini kullandigini ifade etmis olmakla ve davall tarafga dért haftalik
hak disdriicii sire igerisinde caymaya itiraz davasi agilmadigina gére,
mahkemece caymanin hakli olup olmadigi veya kanuna uygun olup olmadigi
tartisiimaksizin, devre konu icraci sanatgiliktan kaynaklanan tiim mali haklarin
davaciya dénmiis oldugunun ve davacinin icraci sanatgiliktan dogan mali
haklara tekrar sahip oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yerel
mahkemece, caymanin hakli olmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemis ve hikmiin bu sebeple davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.” (Yargitay 11.HD, 30.05.2017 giin ve 2015/15759, K. 2017/3200,
yayinlanmamistir).
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Cayma hakki daha ¢ok devirden manevi menfaatlerin elde
edilmemesi halinde kullanilabilirse de, mali menfaatler ihlal
edilerek eserden parasal gelir elde edilememesi halinde de
kullanilabilecegi kabul edilmektedir®. Kanun koyucu hangi
menfaatlerin  ihlalinin cayma hakkina viicut verecegini
aciklamamis sadece menfaat ihlalinin esasli olmasini aramustir.
Menfaatlerin esasli surette ihlal unsuru, cayma hakkinin kotiiye
kullanilmasini 6nleyen bir sigorta fonksiyonu gérmesi amaciyla
konulmustur. Bu suretle her kullanilmama vakiasinda cayma hakki
kullanilarak eseri ve icrayr elinde bulunduranin bunlardan hakl
yararlanmasina engel olunmasinin 6niine gegilmek istenmisgtir®.

Genellikle eserden veya icranin hi¢ veya geregi gibi
kullanilmamasi1 dogal olarak eser sahibinin menfaatlerinde de
esasli ihlale yol agar. Ozellikle miizik eserlerinde eserin veya
icranin yurt icinde veya yurt disinda yayimlanmamasi onun
taninmamasina yol agtigindan dogrudan esasl ihlal olusturur®.

¢. Mehil Verilmesi

Cayma hakkini kullanmadan 6nce sdzlesmeden dogan haklarin
kullanilmas1 i¢in mali hakki veya kullanim hakkini devir alana
uygun bir siire vererek noterden ihtarname gondermelidir.
Gonderilecek ihtar herhangi sart Ongdrmeksizin muhatabin

8 AYITER, s. 219; EREL, Fikir, s. 298; YAVUZ/ALICA/IMERDIVAN, s. 1764; BAK,
s. 156.
OZTAN, s. 586.

BAK, s. 157.
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devraldig1 hakki kullanmaya davet igerikli olmalidir®. Yargitay’a
gore sarta bagli ihtara dayanilarak cayma hakki kullanilamaz®.

FSEK m. 58/I1 hiikkmiinde, mehil ihtar1 i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemis ancak mehilde uygun bir siire taninmasi istenmistir.
Bu nedenle taninacak uygun siire, mali hakkin veya kullanma
hakkinin verildigi alandaki uygulama, yerlesik teamiiller ve
gereklilikler dikkate alinarak objektif olarak belirlenmelidir®. Her
haliikarda bu siirenin sozlesmeye gore yerine getirilmesi istenen
ifayr miimkiin kilacak uzunlukta olmasi gerekir®.

FSEK m. 58/ uyarinca sozlesmeden dogan hakkin
kullanilmasi, iktisap eden kimse i¢in imkansiz olur veya tarafindan
reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin
menfaatleri esasli surette tehlikeye diismekte ise ihtar gondermeye
gerek yoktur®”. Bu durumlar, tespiti yayimlayacak yapimcinin akil
saglhigin1 kaybetmesi, yapimcinin eseri dagitamayacagini agikca
eser sahibine bildirmesi, hit olan bir parcanin yapimi igin gelen
sozlesme teklifinin mehil siiresi beklenir ise kagirilacak olmasi
seklinde somutlagtirilabilir®. Yine, sozlesmede eserin veya icranin
kullanilmasi i¢in kesin bir vade kararlagtirllmigsa, TBK m. 124
kiyasen uygulanarak mehil verilmeden cayma hakkini kullanmak
miimkiindiir®.

8 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1766.

Yargitay 11. HD., 15.10.2001 gin ve E. 2001/5026, K. 2001/7942, Cahit
SULUK/AIi ORHAN, Uygulamal Fikri Milkiyet Hukuku —Genel Esaslar Fikir ve
Sanat Eserleri, C. Il, istanbul 2005, s. 723.

OZTAN, 587.

YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1766.

EREL, Fikir, s. 301; TEKINALP, s. 239.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1766; BAK, s. 165.

EREL, Fikir, s. 301; OZTAN, s. 587; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1766; BAK,
s. 167.
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d. Noterden ihbar Génderilmesi ve Caymanin Tamamlanmasi

FSEK m. S8/II hiikmiine gore, ihtar gonderilerek sonug
alinamamigsa ya da ihtar gonderilmesine gerek yoksa, cayma hakki
noter aracilifiyla ihbar gonderilerek kullanilir. Cayma hakkinin
kullanilmasina iligkin noter ihbarinin karsi tarafa gonderilmesiyle
cayma tamamlanir.

Doktrinde noterden gonderilen mehil tayini ihtarinda “belirlenen
siire icinde kullanmama halinin  devam etmesi durumunda
sozlesmeden cayinus sayilacagi” gibi bir ifade yer alirsa daha sonra
cayma hakkmm kullamilmasi i¢in ikinci ihbara gerek olmayacagi
goriisli hakimdir. Bagka bir ifadeyle mehil ihtar1 ile cayma kullanim
ihbarmin tek bir noter ihtarinda birlestirmek doktrinde kabul
gormektedir®. Bu durumda muhatap verilen mehil i¢inde kullanimda
bulunmazsa, siirenin dolmasiyla birlikte cayma kendiliginden hukuki
etkisini gosterir®™.

3. Caymaya itiraz

FSEK m. 58/lII’de caymaya karsi dava yoluyla itirazda
bulunulabilecegi belirtilmistir. Itiraz hakki dogrudan dogruya
mahkemeye bagvurmak suretiyle kullanilir, eser sahibine karsi
yapilan itirazlar hiikiim ifade etmez®.

Caymaya kars1 itirazda bulunma siiresi, cayma hakkin1 igeren
ihbarin tebliginden itibaren dort haftadir. Bu siire, kisalig1 ve insai
bir hakka iligkin olmasi nedeniyle hak diisiiriicii siire niteligindedir.

0 EREL, Fikir, s. 301; OZTAN, s. 587: BAK, s. 169, 170.

YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1767.
OZTAN, s. 588.
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Dort haftalik hak diisiiriicii siire gectikten sonra agilan davayi
hakim resen siire agim1 nedeniyle reddeder®.

Siiresi i¢inde agilan itiraz davasini mahkeme cayma sartlarinin
olusup olusmadigi noktasinda incelemeye tabi tutar. Mahkeme
yargilama sonrasinda caymanin kullanimina iligkin maddi ve sekli
sartlarin yerine geldigini tespit ederse caymaya itiraz davasini
reddeder. Davanin reddiyle birlikte cayma noter tarafindan
gonderilen ihbar tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Buna karsilik mahkeme caymanin haksiz olarak kullanildigini
tespit ederse itiraz davasini kabul eder. Davanin kabulii karari
lizerine cayma hiikiimsiiz hale gelir, eser veya icra daval
devralanda kalir ve devir sozlesmesi gegerliligini devam ettirir®™.
Ayrica, son durumda, caymanin tamam oldugu diisiincesiyle eseri
ya da icrayr kullanan eser sahibi, haksiz caymadan dolay1 eserin
mali hakki veya kullanim hakki kendisinde kalmaya devam eden
devralanin zararlarim karsilamak zorunda kalir®.

Caymanin esasa iliskin sartlar1 olugsmadigi halde, hak dort
haftalik siire iginde caymaya itiraz edilmemigse, caymanin
olustugu kabul edilmelidir®. Yargitay onceki tarihli bir i¢tihadinda,
dort hafta iginde caymaya itiraz davasi agilmamasinin sartlari
olusmayan haksiz caymayi gecerli hale getirmeyecegine karar
vermigti®”. Yargitay’mn daha sonraki bir igtihadinda eserden

% BAK,s. 211.

YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1768; BAK, s. 211.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 17609.
ARSLANLI, s. 196; OZTAN, s. 588.

“Ahmet Hamdi Tanpinar'in eser sahibi oldugu ‘Siirler ve Huzur’ isimli eserlerle ilgili
mali haklari eser sahibinin mirascilan ile yaptigi yazilh sézlesme ile devir alan
davaci sirketin, cayma hakkinin kullaniimasini gerektiren sebeplerin mevcut
olmamasi durumunda haklara sahip olmaya devam edecegi, mirasgilarin cayma
ihtarina kars1 caymaya itiraz davasi agmamasinin bu durumu degistirmeyecegi ve
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ekonomik olarak yararlanilamadigi iddiasiyla mehil vermeden
kullanilan davada cayma hakkina itiraz i¢in dort haftalik siire
gectikten sonra caymanin gecersizliginden soz edilemeyecegi
yoniindeki gerekgesinden eski goriigiinden dondiigi
anlagilmaktadir®®.

anilan haklari ikinci kez devir alan sirkete kargi mali haklarin ihlali vakiasina dayali

actigi davanin kabul edilmesi gerektigi” (Yargitay 11. HD. 13.04.2004 gun ve E.
2003/8990, K. 2004/4032), YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1781.

“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina goére, davacinin davadisi firmalardan devraldidi eserleri bir muddet
sonra davalidan da bir kez daha eser devir sdzlesmeleriyle devraldigi, davaliya
1998 ve 1999 yillan itibariyle telif bedelinin 6dendigi, bu kapsamda davacinin
sbézlesmede belirtilen edimlerini yerine getirerek 1999 yili Haziran ayina kadar
s6zlesmeye uyuldugu, bu nedenle K. Plak firmasina yapilan devrin sekle
aykinihginin daval tarafindan yaklasik 8 yil sessiz kalindiktan sonra ileri
surtldugu, diger taraftan bizzat davali tarafindan gonderilen 7.2.2003 tarihli
ihntarnamede yapimlarin isimleri davacinin isimlendirdigi sekilde belirtilerek,
manevi haklarin ihlal edildigi konusuna yer verilmedigi, FSEK 58’inci
maddesinde dizenlenen cayma hakkina gére, mali bir hakki devralan kimsenin
kararlastirilan sire iginde veya bir sire tayin ediimemisse uygun bir stirede hak
ve yetkilerden geregi gibi faydalanmamasi ve eser sahibinin de bu ylizden
menfaatinin esasl surette ihlal edilmesi sartinin olusmasi gerektigi, olayda ise
davaci kendisine devredilen haklari kullanmig, dava konusu eserleri gogaltarak
yaymis oldujundan cayma hakkina basvurulmasinin hukuka aykiri oldugu,
ihtarnamede davaciya herhangi bir siire de verilmedigi, dosya igerisinde mevcut
olan idare Mahkemeleri kararlari daval idare tarafindan tesis edilen islemlerde
hukuka uyarlik bulunmamasi nedeniyle iglemin iptal edildigi, bagska bir anlatimla
elde edilen bu kararlarla eser igletme belgelerinin verilisine iligkin idare iglemi
iptal edilmis olup, eser isletme belgelerine konu olan eserlerin mali haklarinin
davaliya ait oldugu seklinde yorumlanamayacagi, Istanbul 6 Asliye Ceza
Mahkemesinin 2005/764 Esas ve 2006/112 sayili kararinda ise 10.05.1999 giin
ve 8615 yevmiye no.lu muvafakatname ve taahhitname aslindaki imzanin
davali Erkin Koray'in eli Grlinu oldugu da saptanarak Noterlik gorevlisi A.B.’nin
beraatine karar verildigi ve dosyamizin konusuyla ilgili bulunmadigi, davalinin 7
Mayis 1996 giin ve 30372 saylli feragatnameyle Istanbul 6 Asliye Ceza
Mahkemesinin 1996/369 sayili dosyasinda dava konusu yapilan eserleri K.Plak-
H.Z.'ya karsihgini alarak devrettigini bildirdigi de dikkate alinarak asil davanin
kabulline, caymanin hikimsuzligine, davacinin devredilen mali haklarin sahibi
oldugunun tespitiyle davalinin muarazasinin menine, 2.10.2007 tarihinde
islemden kaldirilan karsi davanin yenilenmedigi anlagiimakla acgilmamis
sayllmasina KARAR VERILMISTIR.
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4. Cayma Hakkini Kullanmanin Sonuglan

FSEK, caymanin sonuglarini diizenlememistir. Cayma ile
FSEK hiikiimleri Tirk Borc¢lar Kanunun 126. maddesinde
diizenlenen siirekli edimli s6zlesmelerin feshine paralel bir
diizenleme getirdigi soylenebilir®. Nitelikli bir fesih hali olan
cayma ile siirekli bir borg iligkisi yaratan mali hak devir s6zlesmesi
veya lisans s6zlesmesinin feshi birbirine benzemektedir.

Cayma, ayni zamanda bozucu yenilik doguran bir hak
niteligindedir. Caymanin tamamlanmasiyla eser ya da icra, bagka
herhangi bir tasarrufa gerek olmadan hak kanun geregi sahibine
geri doner. Bu husus FSEK m. 58/II hiikkmiinde yer alan “
yapilacak  ihbar ile cayma tamam olur”  ibaresinden
anlagilmaktadir. Ancak devir ya da lisans sOzlesmesinin cayma
disinda, temerriit nedeniyle kanuni feshi ya da soézlesmesel fesih

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58/3’linci maddesi hikmune
gOre, cayma ihbarinin tebliginden itibaren dort hafta gegtikten sonra caymaya
karg! itiraz davasi agilamaz.

Somut olayda, cayma hakkinin kullanildigi iddia edilen ve 14.04.2004 tarihinde
notere verildigi anlasilan ihtarnamenin davaciya hangi tarihte teblig edildidine
iliskin dosyada her hangi bir kayit ya da BELGE BULUNAMAMISTIR.
ihtarnamenin notere verildigi tarihe ve APS yoluyla tebligi talep edildigine gére,
13.05.2004 tarihinde acilan davanin dort haftalik yasal slre gegtikten sonra
acllma ihtimali bulunmakta olup, bu husus dosya KAPSAMINDAN
ANLASILAMAMAKTADIR.

Bu durumda, mahkemece, anilan ihtarnamenin tebligine iligkin kaydin Beyoglu
15’inci Noterliginden getirtilip, davanin siresinde acilip aciimadigi tetkik
edilerek, dava slresinde agiimis ise isin esasina girilmesi, suresinde degil ise
anilan madde hikmu uyarinca davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu
konuda inceleme yapilmaksizin yazili sekilde esasa iliskin hiukim tesisi
DOGRU OLMAMISTIR.” Yargitay 11. HD., 01.07.2010 giin ve E. 2008/12702,
K. 2010/7720.

OZTAN, caymaya iliskin FSEK m. 58 ile eski 818 sayili Borglar Kanunun riicuya
iliskin 106. maddesi ile paralel oldugu gorisund ileri sirmistir, s. 588.
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hallerinden biri ile sona erdirilmesi halinde ayrica devir ya da iade
100

i¢in tasarruf iglemine gerek vardir'™.

Cayma, kural olarak ihtarin tebligi tarihinden itibaren ileriye
(ex nunc) etkili olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur. Ancak istisnai
hallerde heniiz miizik eserinin tespit, prodiiksiyonu ve yayimi i¢in
herhangi bir faaliyete baglanmamissa, cayma geriye etkili (ex tunc)
olarak hiikkiim ifade ettigi kabul edilebilir.***

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in kusur gerekli ve onemli
degildir. Kars1 tarafin kusuru olmasa da cayma hakk
kullanilabilecegi gibi, eser sahibi kusurlu bulunmasina ragmen
FSEK m. 58’deki cayma hakkindan yararlanabilir'®. Kusur, eser
sahibinin ve kars1 tarafin 6demek zorunda kalacagi tazminatta rol
oynar.

FSEK m. 58 “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru
yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise hakkaniyet
gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat isteyebilir.”
hiikmiinii icermektedir. Buna gére mali hak veya kullanma hakki
sahibinin cayma hakkina sebep olan menfaatin esasli ihlalinde bir
kusuru yoksa veya kusuru bulunmakla birlikte eser sahibinin
kusurundan daha az ise ve hakkaniyet de gerektiriyorsa eser
sahibinden tazminat isteyebilir. Bagka bir ifade ile, Kanun, cayma
bayanina muhatap olan eseri veya icrayi iade etmek zorunda kalan
kusursuz veya eser sahibinden az kusurlu mali hak sahibine
hakkaniyet tazminati almak hakki tanimigtir. Kanun koyucunun bu
diizenlemesinin tatmin edici olmadigi, eser sahibinin kusurlu

10 57TAN, s. 588.

TEKINALP, s. 239; BAK, s. 26.

OZTAN, s. 589; BAK, s. 207; Aksi goriiste TEKINALP’a gére kusurlu eser sahibi
cayma hakkini kullanamaz, s. 239.
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olmasi halinde cayma hakkinin kullanilmasinin ¢ok gii¢ oldugu
103

yoniiyle elestirilmektedir'®.

Cayma hakkinin kullanan eser veya icra sahibi, karsi tarafin
kusuru varsa duruma gore TBK m. 49 hiikmii uyarinca tazminat
talebinde bulunabilir*®.

5. Cayma Hakkini Kullanabilecek Kisiler

FSEK m. 58 uyarinca cayma hakkindan yararlanacak olan kisi
gercek kisi eser sahibidir. Eser sahibi cayma hakkini, esas itibariyle
mali hak devrettigi yahut lisans tanidig1 kisiye kars1 kullanabilir.

Eser sahibi yada icraci sanat¢1 ya da icray1 s6zlesmeye dayali
olarak veya icra yoluyla hukuken elinde bulunduran igiinci

kisilere de cayma beyanini yoneltebilir'®.

Tiirk Hukukunda Anglo Amerikan hukukundan farkli olarak
eserin yaratilmasi beseri bir irade gerektirdiginden, tiizel kisiler
eser sahibi olarak kabul edilmemektedir'®. Dolayisiyla tiizel
kisilerin hicbir sekilde cayma hakkini kullanmalari s6z konusu
olamaz'".

Birden fazla kiginin eser sahibi oldugu istirak halinde veya
misterek eser sahipligi s6z konusu ise, cayma hakkinin eser
sahiplerinin oybirligi ile alacaklar1 karar ile ileri siiriilmesi gerekir.
Eser sahiplerinden birinin hakli bir sebep olmaksizin cayma

193 AYITER, s. 220.

TEKINALP, s. 239; OZTAN, s. 589; Aksi Gériiste: BAK, s. 206.
Bkz.yukarida dipnot: 78 ve 79'da yer alan yazarlar ve Yargitay karari.
TOPALOGLU, Bilgisayar Programlari, s. 42.

BAK, s. 174.
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hakkimin kullanilmasina onay vermemesi halinde bu onayin
verilmesi mahkemeden talep edilebilir.**®

FSEK m. 19 uyarinca eser sahibinin 6liimii iizerine, manevi
haklar da dahil eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisi mirasgilara
intikal eder'®. Bu nedenle, eser sahibinin 6liimiinden sonra bile

cayma hakki mirasgilar tarafindan kullanilabilir'*°.

Eser sahiplerinin {iye oldugu meslek birlikleri, eser
sahiplerinin haklarinin takibini yapar ve eser sahibinin haklarina
yonelik tecaviizlere karsi gerekli islemleri gerceklestirir. Sadece
hak takibine yetkili olduklarindan dolay1r meslek birliklerinin eser
sahibine ait cayma hakkini1 kullanmalari miimkiin degildir. Meslek
birlikleri ancak cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibinin
temsilcisi sifati ile hareket edebilir."**

6. Caymadan Vazgeg¢me ve Sinirlama

FESEK m. 58/V hiikkmiine gore, “Cayma hakkindan onceden
vazgecme caiz olmadigi gibi bu hakkin dermeyanini iki yildan fazla
bir siire icin meneden takyitler de hiikiimsiizdiir.” Buna gore eser
sahibi veya icra sahibinin cayma hakkindan 6nceden sozlesmeyle
feragat etmesi gegerli degildir. Onceden feragat yasagi emredici bir
hiikiimle manevi hak goriintiisiinde olan cayma hakki icin de eser
sahibini koruma diisiincesiyle dngoriilmiistiir. Ancak, cayma hakki
kullanilmas1  sartlar1  olustuktan sonra cayma  hakkinin

BAK, s. 176 vd.
OZTAN, s. 542.
BAK, s. 183.
BAK, s. 194, 195.
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kullanilmayacagina iligkin s6zlesme yapmakta hukuken bir engel
yoktur.**?

FSEK m. 58/V hiikkmii eser sahibinin s6zlesme kurulurken
cayma hakkindan iki yil siire ile kullanilmayacagina iliskin
kayitlar1 gecerli saymaktadir. Emredici olan bu hiikiim nedeniyle
iki yildan fazla siireli 6rnegin bes yil cayma hakkini sinirlayan
kayitlar sdzlesmeye konamaz. Caymadan feragat gibi caymanin iki
yildan fazla sinirlamayacagi yasagi cayma hakki dogmadan 6nceki
durumlan kapsamaktadir. Bir kere cayma hakki ortaya ciktiktan
sonra iki yillik yasaklama s6z konusu olamayacagindan taraflar bu
hakkin istedikleri stire kadar kullanilamayacaginm
kararlastirabilirler.**

Fikri ve sinai miilkiyet hukukunda gegerli olan “sessiz kalma
yoluyla hak kaybi” kurali cayma hakki alaninda uygulama
bulamaz. Aradan uzun bir siire gecse bile cayma hakkim
kullanmayan eser sahibinin bu hakki son bulmaz. Ancak ¢ok
istisnai hallerde TMK m. 2 hikmiinde ongorillen diirtstliik
kurallar1 uyarinca eser sahibinin cayma hakkini kullanamayacagi
durumlar ortaya ¢ikabilir."**

12 3ZTAN, s. 589; Mustafa TUYSUZ, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara
2007, s. 133.
OZTAN, s. 589, 590; BAK, s. 216, 217.

OZTAN, s. 590.
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