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1. Madencilik sektoriinde rodovans sozlesmesi

Rodovans sozlesmesi (royalty agreements), Tiirkiye’de
ve diinyada maden hukuku uygulamasinda en ¢ok kulla-
nilan sdzlesme tiplerinden biridir. Rodovans sdzlesmesi
maden ruhsatlarinin bdliinmesi yasagini agsmak, is hu-
kuku, is saglig1 ve giivenligi mevzuati ile ilgili hukuki
ve cezai sorumluluklardan kurtulmak, maden sahasini
isletmek i¢in sermaye ve ekipman yetersizligi i¢inde
bulunan ruhsat sahibinin maden ruhsatin1 devretmeden
maden sahasinin isletilmesini saglamak i¢in kullanil-
maktadir.

Buna ragmen doktrinde rdodovans sozlesmesinin rant
transferine yol actigi, hiille islevi gordiigii, spekiilasyon
ile kamu yarar1 arasinda ciddi bir ¢eliski yarattigi, diisiik
tendrlii rezervlerin terk edilmesi suretiyle milli servet
kaybina neden oldugu, maliyet baskisi sebebiyle is sag-

l1g1 ve giivenligini geri plana ittigi, hukuki bakimdan ise
butlanla sakat oldugu ve kanuna kars1 hile niteligi tasi-
dig1 yoniinde elestiriler getirilmektedir. Bunun yaninda,
maden haklarinin ticarilesmesi ve rddovans uygulamasi
bakimindan mevcut yaklagimin yeniden ele alinmasi ve
bu alanda koklii bir paradigma degisikligine ihtiya¢ bu-
lunduguna dair elestiriler de bulunmaktadir. Ve Maden

Yonetmeligi ile de diizenlemeler yapilmigstir.

Maden Yonetmeliginde, rodovans sozlesmesi ile ilgili
1990 yilindan bu yana siirekli degisiklikler yapilmak-
tadir. Rodovans sozlesmesi ile ilgili yapilan en son de-
gisiklik de 31 Temmuz 2026 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan, Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesinde
yapilan ve inceleme konusunu olusturan degisikliktir.

2. Roédovans sozlesmesinin hukuki analizi

Rodovans sozlesmesinin konusu maden sahalarindan
maddi kazang elde edilmesidir. Bu s6zlesmenin taraf-
larindan biri maden isletme hakkini elinde bulunduran
ruhsat sahibidir. Ruhsat sahibi madeni en verimli sekilde
degerlendirebilmek i¢in maden igletme hakkini haiz ol-
dugu sahanin bir kismimin ya da tamaminin zilyetligini
iiclincii bir gercek veya tiizel kisiye devretmeyi taahhiit
etmektedir. S6zlesmenin diger tarafin1 olusturan, hakki
devralan gercek veya tiizel kisi ise, ruhsat sahibine belir-
li miktarda iiretim yapmayi, iirettigi maden karsiliginda
sozlesmeyle kararlagtirilan belirli bir rédovans bedelini
O6demeyi taahhiit etmektedir

sekillerde degerlendirilmekle birlikte, sdzlesmenin 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu ve bu kapsamda rodovans s6z-
lesmesine 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)
hasilat kirasina ait hiikiimlerinin uygun diistiigii oranda
uygulanabilirligi doktrinde ve Yargitay kararlarinda ka-
bul edilmistir'.

Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesinin 1. fikrasi ge-
regince ruhsat sahipleri ile liglincii kisiler arasinda ya-
pilacak olan rédovans sézlesmeleri MAPEG’in iznine
tabidir. MAPEG, uygun buldugu rédovans sézlesmele-

rinin maden siciline bilgi amaclh serh edilmesine karar
vermektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
bagli kurulusu olan MAPEG’in s6z konusu yetkileri,
rodovans sozlesmesinin kamusal bir yonii oldugunu
gostermektedir. Ayni1 zamanda rodovans sézlesmesinin
konusu olan maden igletme faaliyetinin kamusal yarar
tasimasi ve madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tinda bulunmasi, rédovans iligkisini kamu hukuku di-
zenlemeleriyle de baglantili hale getirmektedir.

Maden Yonetmeligi m.101(8) hikkmii geregince rdodo-
vans sozlesmesinin maden sicilinden silinmesi i¢in ta-
raflarin birlikte MAPEG’e bagvurmalar gerekir. Ayni
hiikiimde rédovans sézlesmesinin tek tarafli olarak ma-
den sicilinden silinmesi s6zlesmenin feshine iliskin bir
mahkeme kararinin bulunmasina baghidir. Ayrica siiresi
sona eren rodovans sézlesmelerinin de MAPEG tarafin-
dan kendiliginden (re’sen) maden sicilinden silinecegi
belirtilmistir.

Inceleme konumuz olan, 31 Temmuz 2026 tarihli ve
33326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Y 6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
ile Maden Yonetmeligi'nin 101. maddesinde 6nemli
bir degisiklik yapilmistir. Degisiklikle, m.101(8)’de
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yer alan “kesinlegmis bir” ibaresi kaldirilarak rodovans
sozlesmelerinin maden sicilinden tek tarafli olarak silin-
mesi taleplerinde yalnizca sona ermeye iliskin mahkeme
karar1 almmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir. Once-

ki diizenlemenin aksine mahkeme karari ile tek tarafli
maden sicilinden silinmesi i¢in rédovans sdzlesmesinin
sona ermesine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi
bundan bdyle aranmamaktadir.

3. Rodovans sozlesmesinin sona erme nedenleri

Nitelik itibariyla iiriin kiras1 olarak goriilen rddovans
sozlesmesine TBK’nin iirlin kirasinin sona ermesine
iligkin hiikiimleri uygulama alan1 bulur. TBK’da rédo-
vans sOzlesmeleri, konut ve ¢atili is yerleri gibi emredici
olarak diizenlenmedigi i¢in taraflar s6zlesmede istedik-
leri gibi sona erme nedeni belirleyebilirler. Sozlesmede
taraflarin kararlagtirdig1 sona erme nedenlerine gore de
s6zlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir.

Madencilik uygulamasinda, TBK’nin 362. ve 316. mad-
deleri rddovans sozlesmesinin feshedilerek sona erdiril-
mesinde kullanilmaktadir. Bunlardan temerriit nedeniy-
le sona erdirmeye iliskin TBK’nin 362. maddesine gore
rodovans sozlesmesinde isletmeci, rodovans bedeli ile
Devlet hakki ve orman bedeli gibi yan giderleri ruhsat
sahibi tarafindan ¢ekilen ihtarname ile verilen 60 giinliik
siire i¢inde 6demezse sozlesme feshedilerek maden sa-
hasindan tahliye edilir. Buradaki s6z konusu 60 giinliik
siire igletmeciyi koruyan bir hiikiim oldugundan rédo-
vans sOzlesmesinde kisaltilamaz ama uzatilmasi miim-
kiindiir. Thtarname ile verilen 60 giinliik siire igerisinde
isletmecinin maden sahasindan tahliyesi ve s6zlesmenin
feshi igin ruhsat sahibinin Sulh Hukuk Mahkemesinde
dava agmasi gerekir.

Diger kanuni sona erme nedeni olan sézlesmeye ayki-
rilik ile ilgili olan TBK m.316/I’nin ikinci ciimlesine
gore sOzlesmeye aykirt davranan isletmeci herhangi bir
ihtar ¢ekmeye ya da siire vermeye gerek olmadan Sulh
Hukuk Mahkemesinde acilacak dava ile sézlesme sona
erdirilerek maden ruhsat sahasindan tahliye edilebilir.
Buna karsilik rédovans s6zlegsmesinde sdzlesmeye ayki-
rilik halinde bile kanuni zorunluluk olmamasina karsin
ihtar ¢ekilerek belli bir siire 6ngoriilmesi hukuken miim-
kiin ve gecerlidir. Boyle bir durumda ihtar ¢ekilerek s6z-
lesmede dngoriilen siirenin dolmast beklenir.

Ayrica bunlar disinda maden mevzuatina aykirilik sebe-
biyle ruhsatin iptal edilmesi veya herhangi bir sebeple
hiikiimden diismesi durumunda, s6zlesmenin konusu or-
tadan kalkacagindan rédovans s6zlesmesinin de kendili-
ginden sona erdiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
tiir durumlarda maden ruhsatinin hiikiimden diismesine
bagli olarak rodovans sdzlesmesinin de sona ermesine
iliskin uyusmazliklarla ilgili idare mahkemelerine bas-
vurulabilecegi tabidir.

Asagida rodovans sozlesmesinin sona ermesine iligkin
uyusmazliklar mahkeme ve yarg: yeri bakimindan daha
ayrintili olarak ele alinmistr.

4. Roédovans sdzlesmesinin sona ermesine iliskin uyusmazliklarin ¢6zim yollari

Rodovans sozlesmesinin sona erip ermedigine iligkin
uyusmazliklarda, uyusmazlhigin niteligine gore farkl
yargisal ve idari siireglerin giindeme gelmesi miimkiin-
diir. Bu noktada 6zellikle idari yargi, adli yarg: ve tah-
kim yollarinin birbirinden ayrilmasi gerekir.

4.1. idari yarg

Maden siciline Rédovans sézlesmesinin serh edilmesi
veya mevcut rodovans kaydinin silinmesine iligkin MA-
PEG islemleri, niteligi itibartyla idari islem niteliginde-
dir. Dolayisiyla kamusal yetki kullanan MAPEG tara-
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findan rédovans s6zlesmesinin sona erdirilmesine ilis-
kin tesis edilen islem ve kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurulur. MAPEG’in sona ermeye iliskin s6z konusu
islemleri, sona erme ve maden sicilinden silinme talep-
lerinin kabulii yoniinde olabilecegi gibi bdyle bir talebin
reddi yoniinde de olabilir.

Nitekim uygulamada goriilen bir davada MAPEG’in
iki tarafli bagvuru sartin1 tagimayan sona erme talebine
iligskin iglemi idare mahkemesi tarafindan hukuka aykiri
goriilmig, 6nce yliriitmenin durdurulmasina daha sonra
iptaline karar verilmistir. Antalya 2. Idare Mahkemesi



tarafindan verilen s6z konusu iptal kararini, Danistay 8.
Dairesi, 19.02.2026 tarihli, E.2023/334 ve K.2026/945
sayil1 karar1 ile hukuka uygun bularak onamistir.

Inceleme konumuz agisindan idare mahkemelerinin ré-
dovans sOzlesmesinin sona ermesine iliskin vermis ol-
dugu kararlarinin kesinlesip kesinlesmemesinin bir 6ne-
mi bulunmamaktadir. Zira 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) m.28 uyarinca MAPEG, idare
mahkemeleri tarafindan rddovans sozlesmesi ile ilgili
verilen yiriitmenin durdurulmas1 veya iptal kararlarini
gecikmeksizin en ge¢ 30 giin icerisinde uygulamak ve
s0z konusu karara gore islem tesis etmek zorundadir. Bu
bakimdan idari yargi kararlarinin uygulanmast ile ilgili
IYUK hiikmii geregi kesinlesme aranmaz.

4.2. Sulh Hukuk Mahkemeleri

Esas itibariyle 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olan
rodovans sdzlesmesinin sona ermesine iliskin ortaya
c¢ikabilecek uyusmazliklar, 6rnegin sozlesmenin feshe-
dilip feshedilmedigi, feshin hakli olup olmadig, s6z-
lesmenin devam edip etmedigi, saha teslimi, alacak ve
tazminat talepleri gibi meseleler adli yarginin gérev ala-
nina girmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore
adli yargida bu tiir uyusmazliklara bakma goérevi Sulh
Hukuk Mahkemelerine aittir.

Maden Yonetmeligi’nin 101(8). maddesindeki 31 Tem-
muz 2026 tarihinden 6nceki metninde yer alan “Rodo-
vans sozlesmesinin feshine iligkin kesinlesmis bir mah-
keme karart bulunmadig miiddetce tek tarafli silinme

»

talepleri kabul edilmez.” ctimlesindeki “kesinlesmis”
ibaresi Sulh Hukuk Mahkemelerince verilen sdzlesme-
nin feshi ve tahliye kararlarina iliskindi. Ancak yapilan
son degisiklikle bu hiikiimde yer alan “kesinlesmis”
ibaresi kaldirildigindan bundan bdyle Sulh Hukuk Mah-
kemeleri tarafindan da verilen rodovans s6zlesmesinin
sona ermesine iligskin kararlarin kesinlesip kesinlesme-
digine bakilmaksizin MAPEG tarafindan dikkate alina-

rak rédovans sézlesmesi maden sicilinden silinecektir.

4.3. Tahkim

Rodovans sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin,
taraflarca sozlesmeye konulacak gecerli bir tahkim sar-
t1 kapsaminda tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi miimkiin-
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diir. Nitekim hakem karari, devlet mahkemeleri tarafin-
dan verilen karar gibi baglayicidir>. Bu nedenle tahkim
yargilamasinda hakemler tarafindan verilen rédovans
sozlesmesinin sona ermesine iligkin kararlar da bagla-
yic1 oldugundan MAPEG tarafindan da dikkate alinarak
uygulanmasi ve tahkim kararina dayali olarak rédovans
sozlesmesinin maden sicilinden silinmesi gerekir.

Bununla birlikte Tiirk hukukunda tahkim ile ilgili di-
zenlemelerde yabancilik unsuru bulunup bulunmamasi-
na gore uygulanacak kanun ve buna bagl olarak kararin
uygulanmasi i¢in farkli bir kesinlesme rejimi 6ngoriil-
miistiir. Eger tahkime konu olan rédovans s6zlesmesinin
taraflar1 arasinda ortaklar1 yabanci olan girket var ise ya-
bancilik unsuru bulundugundan 4686 sayili Milletlera-
rast Tahkim Kanunu (MTK) uygulanir.

Bu tiir yabancilik unsuru bulunmayan ve tahkimde go-
riillen rodovans sodzlesmesinin sona ermesine yonelik
uyusmazliklarla ilgili usul hukuku sorunlar ise 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) tabidir.
HMK ’ya tabi bu tiir tahkimlere i¢ tahkim ya da milli tah-
kim denilmektedir. MTK hiikiimlerinin uygulandig ya-
bancilik unsuru bulunan tahkimler igin ise milletlerarasi
tahkim ifadesi kullanilmaktadir.

HMK hiikiimlerinin uygulandigi milli tahkimde rddo-
vans sOzlesmesinin sona ermesine iliskin verilen hakem
kararlarinin uygulanmasi i¢in kesinlesmesine gerek yok-
tur. Aynen Sulh Hukuk Mahkemelerinde oldugu gibi mil-
li tahkimde verilen rédovans sdzlesmesinin sona ermesi-
ni hiikiim altina alan tahkim kararinin kesinlesmesi bek-
lenmeksizin MAPEG’e bagvuruda bulunarak rédovans
sozlesmesinin maden sicilinden silinmesi istenebilir.

Buna karsilik MTK’nin 15. maddesi hiikmiine gore ve-
rilen milletleraras1 hakem kararlarinin icra edilebilmesi
i¢in kesinlesmesi sarttir. Bu baglamda rédovans sozles-
mesini sona erdiren milletleraras1 tahkim karariyla ke-
sinlestigine iligkin icra edilebilirlik serhi almadan MA-
PEG’e bagvurulmasina kanun izin vermemektedir. Bu
nedenle 31 Temmuz 2026 tarihinde degisiklik sonrasin-
da Maden Yonetmeligi’nin 101(8). maddesinde kesin-
lesmeyi kaldiran hiikiim, milletleraras: tahkim kararlari
bakimindan bir 6nem tasimaz.
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5. Rodovans s6zlesmesinin sona ermesine iliskin Maden Yonetmeliginde yapilan de-
gisikligin uygulanmasinda dogabilecek sorunlar

Yukarida da incelendigi iizere rodovans sdzlesmesini
sona erdiren Sulh Hukuk Mahkemesi ve milli tahkim
kararlart bakimindan, Maden Yonetmeligi’nin 101(8).
maddesinde 31 Temmuz 2026 tarihinde yapilan degisik-
lik uygulama alanina sahiptir.

Yonetmelikte “Rodovans sozlesmesinin feshine iliskin
mahkeme karar: bulunmadigr miiddetce tek tarafly silin-
me talepleri kabul edilmez.” dendigi i¢in Sulh Hukuk
Mahkemesinde ya da milli tahkimde karar alan taraf, tek
tarafli olarak sdzlesmenin maden sicilinden silinmesi
igin bagvuruda bulunabilir. MAPEG yonetmelik degi-
sikligi nedeniyle bdyle bir basvuru karsisinda kesinles-
me sarti aramaz.

Ancak, rodovans sozlesmesinin sona ermesine yahut
tahliyeye dair karar heniiz kesinlesmeden MAPEG’e
basvurulmus olmasi durumunda bu karara karsi kanun
yollarma bagvurulup kararin ortadan kaldirilmasi, bo-
zulmasi ya da iptali gibi hallerde birtakim sorunlar doga-
bilir. Burada hukuki giivenlik, belirlilik ve 6l¢iiliiliik il-
keleri agisindan da sakincalar bulunmaktadir®. Ozellikle
kesinlesmemis mahkeme kararma dayanilarak yapilan
terkinin sonradan ortadan kalkmasi durumunda uygula-
nacak usuliin, dnceki ve sonraki rédovans kayitlarmin
birbirleriyle ¢atigmasi halinde {igiincii kisilerin hukuki
durumunun ve mahkeme ile tahkim kararlarinin maden
siciline etkisinin ayrica agikliga kavusturulmasi, hukuki
giivenlik ilkesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Burada ilk akla gelen husus, dnceki rodovans kaydinin
yeniden sicile serh edilmesi olabilir. Ancak Y &netmelik-
te bu islemin re’sen mi yoksa ilgilinin bagvurusu iizerine
mi gerceklestirilecegi, dnceki kaydin hangi tarih itiba-
riyla yeniden gecerli kabul edilecegi ve serhin silinmesi
ile yeniden serh edilmesi arasinda gerceklestirilen islem-

lerin nasil degerlendirilecegi agik¢a diizenlenmemistir.

Degisiklik ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir
diger durum, rédovans sézlesmesinin feshine iliskin ka-
rarm kesinlesmesine kadar gecen siirede ruhsat sahibinin,
feshine karar verilen onceki s6zlesmedeki taraftan fark-
11 bir kisi ile rddovans sdzlesmesi yapmasidir. Boyle bir
s6zlesme ile maden siciline bagvurulmus ve bagvuru MA-
PEG tarafindan uygun bulunduktan sonra rodovans soz-
lesmesi maden siciline serh edilmis ise daha sonra, verilen
feshe iligkin kararin ortadan kaldirilmasi halinde sonraki
rodovans sozlesmesinin hukuki akibetinin ne olacagi ve
tictincil kiginin durumu hakkinda tereddiitler yasanabilir.

Su ana kadar gorebildigimiz kadariyla MAPEG tarafin-
dan bu degisiklige dair herhangi bir diizenleme yapilma-
mistir. Ancak bu degisiklikle birlikte MAPEG tarafin-
dan, rédovans sdzlesmesinin sicilden silinmesi talepleri
igin gereken belgeleri diizenledigi dokiimanda da degi-
siklik yapilmasi beklenmektedir.

Yukarida belirtilen tereddiitler karsisinda kanaati-
mizce; yapilacak bir diizenleme ile rodovans sézlesme-
sinin feshine dair karar kesinlesmeden akdedilen bir
rodovans sézlesmesi icin maden siciline yapilan basvu-
ru s6z konusu oldugunda taraflardan, daha sonra tah-
liye kararinin ya da sona erme kararmin kaldiriimasi
halinde sonradan akdedilen rodovans soézlesmesinin
sona erecegine dair taahhiit alhnmasi uygun olur.

Aynm1 zamanda yargillamada siirecine dair taraflara
onerimiz ise yargilama sirasinda karar kesinlesmeden
islem yapilmamasimin saglanmasi ve hak kaybina ug-
ranmasim onlemeye yonelik tedbir karar1 verilmesi
icin talepte bulunmalaridir. Bu sekilde seklinde tedbir
karar1 alinmasinin uygun bir ¢6ziim olacagim diisiinii-
yoruz.

1. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 07.05.2019 tarihli ve E.2019/2107, K.2019/4221 sayili karari: “Buna gore maden ruhsat sahibi davaci ile rédévansgi
davali arasindaki sozlesme TBK m. 357 uyarinca iiriin kirast niteliginde olmakla kiraya veren davaci tarafindan kiraci rodévansgiya karst agilan
bu davada akdi sorumlulugun degerlendirilmesi gerekeceginden bu nitelikteki davalarda 6100 sayily HMK m. 4 /1-a uyarinca Sulh Hukuk Mah-
kemesi gorevli olup Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ile ... Hukuk dairesinin kesin kararlar: arasindaki uyusmazligin bu sekilde

giderilmesi gerekmistir.”.

2. Yargitay Igtihatlari Birlestirme BGK, 13.04.2018 tarihli ve E.2016/2, K.2018/4 say1li karari.
3. Omer Giinay, Maden Yonetmeligi’nde 31 Temmuz 2026 Degisiklikleri: Anayasa, Maden Kanunu ve Hukuki Giivenlik Acisindan Bir De-
gerlendirme, Cevrimigi: https://omergunay.av.tr/articles/maden-yonetmeliginde-3 1-temmuz-2026-degisiklikleri-anayasa-maden-kanunu-ve-hu-

kuki-guvenlik-acisindan-bir-degerlendirme
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