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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 641 ve 642. maddelerinde diizenlenen ve limited
sirketten ¢ikan ya da c¢ikarilan ortaga ddenmesi gereken “ayrilma akgesi’ne iliskin pek ¢ok
sorun yasandigi goriilmektedir. Ayrilma akgesi 6demesinde borglu limited sirket ile ayrilan
ortagin menfaatleri ¢ogu zaman karsi karsiya gelmektedir. Zit menfaatlerin s6z konusu oldugu
bu konuda taraflarin anlasmaya varmalarima da nadiren rastlanmaktadir. Mahkemeler ¢ikma
veya cikarilmaya karar verirken ayrilma akgesinin sirketten tahsili yoniinde de hiikiim
kurmakta; ayrilan ortaklarin s6z konusu mahkeme karar1 heniiz kesinlesmeden ayrilma akgesi
alacagini ilamli icraya konu etmeleri de bor¢lu limited sirketi cogu zaman ekonomik olarak
zor duruma disiirmektedir. Buna karsilik, ayrilma akgesini 6demeye hi¢ yanagmayan bir
limited sirketin karsisinda da ayrilan ortagin korunmasi gerekir. TTK m. 641 ve m. 642 ile
yetersiz de olsa bu yonde bir menfaatler dengesi kurulmaya ¢alisilmistir. Iste calismamizda da
ayrilma akgesinin muacceliyeti ve 6denmesi ile ilgili sorunlar {izerinde durulacak ve ¢dziim
getirilmeye calisilacaktir.
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Abstract:

A considerable number of problems have arisen concerning the “financial settlement”,
regulated by the articles 641 and 642 in the Turkish Commercial Code No: 6102, between the
two parties; the limited liability company and the partners who withdrew or excluded. Most of
the time the interests of the company and the partners in question confront with each other in
the payment of the financial settlement. The two parties with the confront interests can hardly
ever come to an agreement. The courts decide that the company should pay the financial
settlement in case of withdrawals or exclusions. The partners who withdraw or are excluded
make an enforcement proceeding against the company even before the court’s decision
becomes validated in which case the company is financially pressured. The law, on the other
hand, has to protect the partner’s rights against a company which declines to pay the financial
settlement. The Code No: 6102, attempts to restore the balance between confronting interests
(articles 641 and 642). This paper purports to make a review of problems that arise in the
maturity and the payment of the financial settlement proposing certain solutions.
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Giris

Bilindigi gibi, bir ortagin limited sirketten ayrilmasinin en 6nemli sonucu, ayrilma
akcesi alma hakkina kavugmasidir. 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) m. 551/4°de
diizenlenen bu hak?, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? m. 641 ve m. 642’de daha
ayrintili sekilde hitkme baglanmistir. TTK m. 641, ayrilma akgesi talep hakkini diizenlemis ve
ayrilma akgesinin nasil hesaplanmasi gerektigini belirlemistir. TTK m. 642’de ise ayrilma

akgesinin 6denmesinde sirketin kullanabilecegi kaynaklar gosterilmis, muacceliyet an1 tespit
edilmis ve ayrilma akgesi alacaginin diger alacaklar arasindaki sirasi ortaya konulmustur.

Belirtilmelidir ki, e¢TTK m. 551/4’te de ayrilma akgesinin 6denmesinde
kullanilabilecek kaynaklar gosterilmis ve kural olarak esas sermayenin azaltilmasi yontemine
bagvurulmasi gerektigi diizenlenmis idi. Ancak TTK m. 642 ile bu kaynaklar arasindaki
siralama kaldirilmigtir. Mevcut haliyle TTK m. 641 ve m. 642’nin, mehaz Kanunun
sistematigine de uygun olarak yeniden kaleme alinmis oldugu sdylenebilir. Her iki hiikiim de
Isvigre Borglar Kanunu (OR/Obligationenrecht) 825° ve 825a* maddelerinin birer gevirisi
niteligindedir. Bununla birlikte, ayrilan ortaga denetim ve bilgi edinme hakki taniyan OR
825a/son fikra TTK’ya hi¢ alinmamis oldugundan, hukukumuzda bu konuda bir bosluk

eTTK m. 551/4 uyarinca, “bir ortagin sirketten ¢itkmasi veya ¢ikarilmasi ancak esas sermayenin azaltiimasi
hakkindaki hiikiimlere riayet sartiyle muteberdir. Su kadar ki, ayrian ortagin haklari, sirketin esas
sermayesinin itibari miktarini gecen mallarindan ddenir veya payi sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi hakkindaki hiikiimler geregince paraya ¢evrilirse yahut baska bir ortak tarafindan devralinirsa
esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlere riayet etmeye liizum yoktur”.

2 Bkz. 14.02.2011 tarih ve 27846 sayilh RG. Kanunun madde gerekgeleri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve Subat 2005 tarihinde kamuoyuna agiklanan metin esas alinmistir. Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, TC Adalet Bakanligi, Ankara 2005, s. 400 vd.

3 1 Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus, so hat er Anspruch auf eine Abfindung, die dem
wirklichen Wert seiner Stammanteile entspricht.

2 Fiir das Ausscheiden auf Grund eines statutarischen Austrittsrechts kénnen die Statuten die Abfindung
abweichend festlegen (OR 825).

4 1 Die Abfindung wird mit dem Ausscheiden fillig, soweit die Gesellschafi:
1. iiber verwendbares Eigenkapital verfiigt,
2. die Stammanteile der ausscheidenden Person verdussern kann;
3. ihr Stammkapital unter Beachtung der entsprechenden Vorschriften herabsetzen darf.

2 Ein zugelassener Revisionsexperte muss die Hohe des verwendbaren Eigenkapitals feststellen. Reicht
dieses zur Auszahlung der Abfindung nicht aus, so muss er zudem zur Frage Stellung nehmen, wie weit das
Stammbkapital herabgesetzt werden kénnte.

3 Fiir den nicht ausbezahlten Teil der Abfindung hat der ausgeschiedene Gesellschafter eine unverzinsliche
nachrangige Forderung. Diese wird fillig, soweit im jihrlichen Geschdftsbericht verwendbares Eigenkapital
festgestellt wird.

4 Solange die Abfindung nicht vollstindig ausbezahlt ist, kann der ausgeschiedene Gesellschafter verlangen,
dass die Gesellschaft eine Revisionsstelle bezeichnet und die Jahresrechnung ordentlich revidieren ldsst (OR
825a).



bulunmaktadir. Calismamizda ilgili yerlerde kaynak hiikiimlere de deginilecek ve bu boslugun
nasil doldurulmasi gerektigi tartisilacaktir. Zira uygulamada limited sirket ile ayrilan ortak
arasinda Ozellikle sirketin hiikiimde sayilan 6deme kaynaklarina sahip olup olmadiginin
tespiti ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Ayrilma akgesini 6deme niyeti olmayan bir limited
sirketin karsisinda ayrilan ortagin korunmasi gerekir. Buna karsilik, bor¢lu limited sirketin de
ckonomik menfaatlerinin zarar gérmesine neden olunmamalidir. Mahkemeler, ¢ikma veya
cikarilma davalarinda, ayrilma akgesinin sirketten tahsiline de hiikkmetmekte; mahkeme
kararina dayanilarak ayrilan ortak tarafindan Kkarar heniiz kesinlesmeden ayrilma akgesi
alacagi ilamli icraya konmakta ve bdylece borglu limited sirketin 6deme borcu altina
sokulmasina ugrasilmaktadir. Calismamizda, Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak bu
sorunlar da degerlendirilecektir.

Son olarak deginilmelidir ki, Alman hukukunda ¢ikma ya da ¢ikarilma yahut ortaga
ayrilma akgesi 6ddenmesine iliskin herhangi kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde, ¢ikma veya cikarilmanin miimkiin oldugu ve ayrilan ortaga ddenecek ayrilma
akgesinin miktarinin, sirket sézlesmesinde baskaca bir diizenleme yoksa ortagin esas sermaye
paymin tam ekonomik degeri iizerinden belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

I. Ayrilma Akcesi Odenmesini Gerektiren Haller

TTK m. 641/1 uyarinca, “ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye payimin
gercek degerine uyan ayrilma akgesini istem hakkint haizdir”. Hilkiim, “ayrilan ortagin”
ayrilma akgesi alma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Boylece ayrilma akgesi, esas
sermaye payini ortaklardan birine veya bir 3. kisiye devretmeksizin sirketten ayrilan; daha
acik bir anlatimla, ¢ikan veya cikarilan ortaga ddenir®. Bu kapsamda, TTK m. 641, hem sirket
sozlesmesinde diizenlenen ¢ikma ve ¢ikarilma hem de mahkeme karariyla ¢ikma ve ¢ikarilma
(TTK m. 638; m. 640) durumunda uygulanir. Ayrica TTK m. 636/3 geregi, hakli sebeple fesih
davasinda mahkemece davacinin ¢ikarilmasma karar verildigi hallerde de ¢ikarilan ortagin
ayrilma akgesi alma hakki dogar. Hiikmiin gerek¢esinde de ayrilmanin, her ¢esidi ile ¢ikma ve
¢ikarilma ve hatta dogal ¢ikma hali olan 6liimii de kapsadigi belirtilmistir’. Dolayisiyla
hiikmiin uygulama alaninin oldukc¢a genis oldugu soylenebilir.

TTK m. 577/1/k bendi ile “...ddenecek olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutarr’”
hakkinda sirket s6zlesmesine hiikiim konulmasina izin verilmistir. Ancak hiikiim, ortagin bu
haktan yoksun birakilabilmesi seklinde yorumlanmamali; ayrilma akgesinin sadece iradi
olarak diizenlenmesine izin verildigi seklinde anlasilmalidir®. Nitekim ayrilan ortaga ayrilma
akgesi 0denmesini ongoren TTK m. 641, emredici niteliktedir (TTK m. 579). Bu nedenle,
ayrilma akcesi alma hakkinin sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilmasi

5 SENER, Oru¢ Hami: Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 922-923 ve
dn. 113’de anilan literatiir.

6 "_l_"EKiNALP, Unal: Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2015, N. 21-50;.TEKiNALP,
Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortaklikiar Hukuku ile Tek Kigi Ortakliginin Esaslart, 2. Baski, Istanbul 2011,
N. 21-48; BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, istanbul 2019, s. 465.

7 TTK Gerekgesi, m. 641/1, s. 616.
8 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-53; TEKINALP, Tek Kisi Ortakligi, N. 21-51.
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miimkiin degildir®. Aksi durum, ¢ikma veya ¢ikarilma sebebiyle bile olsa ayrilan ortagmn
ayrildig1 i¢in cezalandirilmast sonucu dogurur.

II. Ayrilan Ortagin Kusurunun Ayrilma Akcesi Alma Hakkina Etkisi

Ayrilma akgesinin 6denmesinde ortagin limited sirketten ayrilma sebebinin bir 6nemi
yoktur. Daha agik bir anlatimla, ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin kusurunun bulunup bulunmadigi
dikkate alnmaz®®. Bu sonug, ayrilmanin, dzellikle ¢ikarilmanin ortak agisindan cezalandirici
bir nitelik tasimamasi gereginden kaynaklanmaktadir!’. Bununla birlikte, ¢ikma veya
cikarilmanin hakli sebeplere dayanilarak mahkeme karariyla gerceklestigi hallerde, davaci
ortagin kusurlu olup olmadig1 dolayl1 olarak ayrilma akgesi talebini de etkilemektedir.

Bilindigi gibi, hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden limited sirketin
feshini isteyebilmek hakkini haizdir (TTK m. 636/3). Ancak limited sirketin hakli sebeple
feshi davasinda, davaci ortagin hakli sebebin ger¢eklesmesinde ya hi¢ kusurunun
bulunmamasi ya da daha az kusurlu olmasi gerekir. Dolayisiyla ortaklar arasinda meydana
gelen ve giiveni sarsan durumlarin davaci ortagin eylemlerinden kaynaklanmasi ihtimalinde,
onun dava acarak hakli sebeple sirketin feshini istemesi olanakli degildir'?. Benzer sekilde,
TTK m. 638/2 geregi, hakli sebeplerin varlifinda bir ortagin sirketten c¢ikmasina karar
verilmesi igin de soz konusu hakli sebebin dava agan ortagin kusuruyla ortaya ¢ikmamasi
gerekir. Ortagin bizzat kusurunun bulundugu hakli sebeplere dayanmasi, dogruluk ve giiven
kuralina aykir1 olur (TMK m. 2)*3,

O halde, hakli sebep teskil eden duruma kendi kusuru ile sebep olan ortagin agtigi
fesih (TTK m. 636/3) veya ¢ikma davasinin (TTK m. 638/2) kabulii miimkiin olmadigindan,
bu ortagin ayrilma akgesi alma hakki da dogmaz. Aksi durum, kusurlu ortagin agtig1 davadan

®  Ayni yonde bkz. KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2.
Baski, Istanbul 2012, s. 557; YILDIZ, Siikrii: Tirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Limited Sirketler
Hukuku, Istanbul 2007, s. 161; BAHTIYAR, s. 465; SENER, s. 925; CENKCI, Esra: “Cikan ya da
Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi (TTK m. 642)”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 76,
Say1 2018/4, s. 12; DEVELI, Bilge: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ayrilma Akcesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Say1 1-2, s. 483.

10 I:UL@SLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt III, 3. Baski, Ankara 2018, § 69, N. 155; SENER, s. 921;
OZTURK DIRIKKAN, Hanife: Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay:r, Ankara 2005, s. 129;
DEVELI, s. 482.

1 TTK Gerekgesi, m. 641/1, s. 616.

12 SENER, s. 995. Nitekim limited sirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskin bir davada Yargitay da

“...Ortaklar arasindaki giiven iligkisinin sona ermesine daha ziyade kusuruyla sebebiyet veren ortagin kendi
kusuruna dayanarak fesih ve tasfiyeyi istemesi ilke olarak kabul edilemez. Zira hi¢ kimse kendi kusurlu
davramglarindan kendisi lehine sonug ¢ikartamaz. Aksi diigiincenin kabulii, daha ziyade kusurlu ortagin
kendi kusurundan fayda saglamasi, baska bir ifadeyle kusurunun ddiillendirilmesi anlamina gelmektedir ki
boyle bir kabuliin hukukun genel ilkeleri yaninda hakkaniyet ilkeleri ile de bagdastirilmasi diisiiniilemez”
seklinde ictihatta bulunmustur. 11. HD. T. 13.06.2016, E. 2015/11340, K. 2016/6490 say1lt karar i¢in bkz.
https://www.hukukmedeniyeti.org/ (son yararlanma: 10.07.2019). Yargitay, istikrarli sekilde, davaci ortagin
kusurlu olmast durumunda agtig1 hakli sebeple fesih davasinin dayanaksiz olmasimi, “hi¢ kimsenin kendi
eylem ve islemlerine dayanarak kendi lehine sonu¢ ¢ikaramamast ilkesine” dayandirmaktadir. 11. HD. T.
29.09.2005, E. 2004/10217, K. 2005/8962; 11. HD. T. 09.07.2007, E. 2006/8022, K. 2007/10474 ve 11. HD.
T. 24.12.2014, E. 2014/11752, K. 2014/20346 sayili kararlar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (son
yararlanma: 10.07.2019).

13 SENER, s. 886.
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bir sonug elde etmesine sebep olur ki, bu da “hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir hak
elde edememesi ilkesine” aykiri diiser. Bununla birlikte, hakli sebeple fesih ya da ¢ikma
davalarint agma hakki olmayan ortak, sirket sozlesmesinde yer alan ¢ikma veya cikarilma
sebeplerine dayanabiliyorsa ayrilma akgesi alma hakki kazanur.

III. Ayrilma Akcesi Alacaginin Dogdugu An

Bilindigi gibi, ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi, ister ¢ikma ya da ¢ikarma
davasi ister hakli sebeple fesih davasimnin sonucu olsun, mahkeme karari ile gergeklesmis ise
¢tkma ve c¢ikarilma ilgili kararin kesinlesmesi tarihinde meydana gelir'*. Daha agik bir
anlatimla, hakimin verdigi kararin kesinlesmesiyle, insai etki ortaya ¢ikar; ortak bu andan
itibaren bu sifatin1 yitirir. Cikma veya ¢ikarilmaya mahkemenin karar verdigi durumlarda
ayrilan ortagin i¢ iligkide ayrilma akgesi alma hakki da insai nitelikte olan ¢ikma ya da
¢ikarilma karar1 kesinlestikten sonra dogar'®.

Gorildiigii gibi, ayrilma akgesi alacaginin dogumu i¢in mahkemenin ayrica ayrilma
akgesi 6denmesine hitkkmetmesine gerek bulunmamaktadir. Hatta hakkin dogumu agisindan
cikan ya da ¢ikarilan ortagin mahkemede ayrilma akgesini talep etmesi de aranmaz. Ayrilma
akgesi alma hakki, kararin kesinlesmesiyle kendiliginden dogar. Limited sirkette daval
ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi igin agilan bir davada ise mahkeme re’sen davali tarafa
ayrilma akgesi isteyip istemedigini sormus ve c¢ikarilma isteminin hakli sebebe dayandigi
anlagilmakla, asagida agiklayacagimiz esaslara uygun olarak ayrilma akgesi miktarinin
hesaplanmas1 gerektigine hiikmetmistir'®>. Mahkemenin, davali ortaga bdyle bir soru
yoOneltmis olmasi, ayrilma akgesi alacaginin dogumu igin talep edilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir.

Cikma veya ¢ikarilmanin sirket sdzlesmesinde diizenlenmis olmasi halinde ise tek
tarafl1 iradeye baglanan bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugu i¢in iradenin sirkete ya da
¢ikarilan ortaga ulasmasiyla ayrilma i¢ iliskide gerceklesir'’. TTK m. 640/2 hiikmii, ¢cikarma
kararinin ¢ikarilan ortaga bildirilmesine iligkin bir sekil sart1 da getirmektedir. Buna gore,
genel kurul kararinin ¢ikarilan ortaga noter araciligiyla tebligi gerekir ve bu anda ¢ikarma
gergeklesir. Ayn1t maddede, cikarilan ortaga bu bildirimden itibaren {i¢ ay i¢inde iptal davasi
agma hakki tanmnmis olmasi da ayrilmanin bu anda gergeklesmis oldugunu gostermektedir. I¢
iliskide ayrilma akgesi alma hakk1 da bildirim tarihinde dogmus olur.

14 Ayn1 yénde bkz. YILDIZ, s. 160; PULASLI, Serh, § 69, N. 151; PULASLIL, Hasan: Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017, § 36, N. 112; OZTURK DiRiKKAN, s. 149. Cikarma karar1
hakkinda aym yonde bkz. SENER, s. 917-918; CAMOGLU, Ersin: “Limited Ortakliktan Cikarilma”,
BATIDER, C. XXX, S. 3, Yil 2014, s. 15. Cikma karar1 hakkinda aym yonde bkz. CAMOGLU, Ersin
(POROY, Reha / TEKINALP, Unal): Ortakliklar Hukuku II, 13. Baski, Istanbul 2017, N. 1680b; SENER,
s. 916; CEBi, Hakan: Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2019, s. 253; TASDELEN, Nihat: 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakliklarda Citkma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 198.

15 Ayrilma akgesi talep hakkinin ¢ikma kararinim kesinlesmesiyle dogacagi yoniinde bkz. SENER, s. 926.

16 11. HD. T. 08.01.2018, E. 2016/6258, K. 2018/58 sayil1 karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (son
yararlanma: 11.07.2019).

7 YILDIZ, s. 160-161. Cikma iradesi hakkinda ayn1 yonde bkz. PULASLI, Serh, § 69, N. 151; PULASLI,
Sirketler, § 36, N. 112; CAMOGLU (POROY / TEKIiNALP), N. 1680a; CEBi, s. 253; TASDELEN, s.
198.
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Ortagin ¢ikmasi veya cikarilmasinin ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde (TTSG) ilan1 da gerekir. Zira limited sirkette “gercek kisi ortagin adi ve soyadi,
verlesim yeri, tiizel kisi ortaklarin unvani, merkezleri ve her ortagin iistlendigi esas sermaye
paylarr’nin (TTK m. 587/1/e bendi) ticaret siciline tescili aranmigtir. Cikma ya da ¢ikarilma
zorunlu olarak bu kayitlarda degisiklige neden olacagindan, bunlarin da tescili zorunludur
(TTK m. 31/1). D1s iliskide ¢ikma veya ¢ikarilmanin etkileri, iyiniyetli 3. kisilere kars1 tescil
ve ilanla birlikte dogar.

IV. Ayrilma Akcesinin Miktari
A. Esas Sermaye Paymnin Gercek Degerine Gore Hesaplama Yapilmasi

TTK m. 641/1 hitkmiinden anlasildig1 iizere ayrilan ortak, esas sermaye payinin gergek
degerine uyan bir ayrilma akgesine hak kazanir. Bu diizenleme ile gercek degerden daha fazla
o0deme yapilarak sirketin ve sirket alacaklilarinin ya da ger¢ek degerden daha az 6deme
yapilarak ayrilma akcesi alma hakkina sahip ortagin zarara ugramasi engellenmeye
calisiimaktadir'®.

TTK m. 641/1, esas sermaye paymin itibari degerini degil; payin gercek degerini
belirleyici kabul etmektedir. Hiikkmiin gerek¢esinde “gercek degere uyan” ibaresinin “bilanco
degeri*ni ifade ettigi belirtilmistir'®. Gergek deger, limited sirketin bilangosuna gore
belirlenir®®. Boylece ayrilan ortagin esas sermaye paymin gercek degerinin belirlenmesi igin
mahkemece atanan bilirkisi tarafindan isletmenin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
zorunludur. Degerlemede sirketin tiim varliklarinin, “yasayan bir ticaret sirketinin” muhtemel
satis fiyatlar1 esas alinir; borglar 1skonto edilir, good-will de hesaba katilir®. Gergek degerin
belirlenmesindeki amag, ortagin zarara ugramasini engellemek yaninda haksiz bir kazang elde
etmesinin de Oniine gecmektir. Boylece sirkete ve dolayli olarak sirket alacaklilarma zarar
verilmesinin onlenmesi istenmektedir. Bu nedenle, sirketin varligi, karlilik durumu, acgik ve
gizli yedekler, sermaye yapisi ve pasifleri gibi yasayan igletmenin unsurlarinin birlikte
degerlendirilerek bir sonuca varilmasi 6nem arz etmektedir. Siiphesiz, finansal durumu iyi
olan girketlerde ayrilma akgesinin miktar1 yiikksek oldugu halde, esas sermayesini zararla
kaybetmis sirketlerde bu miktar esas sermaye payimin altina diisebilir. TTK m. 641/1°de,

18 SENER, s. 921; YILDIZ, Siikrii / OZBAY, ibrahim / OZBEK, Mustafa Serdar: “Limited Sirketler
Hukukunda Ayrilma Akgesi Konusunda Tahkime Basvurulmasi ve Konu Hakkinda Verilen Hakem
Kararlarmmn Icrasina Iliskin Bazi Hukuki Sorunlar”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXII, Say1 3 — 4, Aralik 2018, s. 448.

19 TTK Gerekgesi, m. 641/1, s. 616.

2 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-27. Yildiz, gerekgede sozii edilen bilangonun yillik bilango olmayip tasfiye
bilangosu oldugunu ifade etmistir. Bkz. YILDIZ, s. 161. Oztiirk Dirikkan ise bu bilanconun yillik veya
tasfiye bilancosu degil; ayrilma akgesinin hesaplanmasina yonelik 6zel bir bilanco (ayrilma bilangosu) olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. OZTURK DIiRIKKAN, s. 106-107. Ayni yonde bkz. TASDELEN, s. 203;
CEBi, s. 253.

2L TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-27. Aym yénde bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N. 1680g;
CAMOGLU, s. 17; PULASLI, Serh, § 69, N. 144; PULASLI, Sirketler, § 36, N. 106; SAHIN, Ayse: “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasima Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 198; CENKCI, s. 13.
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ayrilma akgesinin gergek degere gore belirlenecegi belirtilirken bu gergek ifade edilmek
istenmistir?2,

Cikma veya cikarilmanin girket sézlesmesinde diizenlendigi hallerde, ayrilma akgesi
tespit edilirken esas sermaye paymin ayrilmanin gergeklestigi tarihteki degeri esas
alinmalidir®. Ancak ayrilma mahkeme karariyla gerceklesiyorsa esas sermaye paymin gercek
degeri belirlenirken mahkemenin hangi ani1 esas alarak hesaplama yapmasi gerektigi ayrica
ortaya konmalidir. Zira TTK’da ayrilma akgesini konu alan hiikiimler arasinda buna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. Limited sirketlerde esas sermaye paymin gegisiyle ilgili
sadece TTK m. 597, gercek degerin nasil tespit edilmesi gerektigini gostermektedir.
Doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, TTK m. 597’ye benzer bir kural olmasi nedeniyle
anonim sirketler hakkindaki TTK m. 493/5’in kiyasen uygulanmasi ve sirketin karar tarihine
en yakim tarihteki degerinin esas alinmasi gerekir?®. Nitekim her iki madde de sirketin,
istenmeyen kisinin sirkete pay sahibi/ortak olarak alinmasina engel olmasi imkan ile ilgilidir.
Ayrica TTK m. 597/1 hiikmiiniin gerek¢esinde de TTK m. 493/4 ve 5. fikralar1 ile uyum
saglanmis oldugu belirtilmis ve bu fikralara gonderme yapilmistir®®. Dolayisiyla TTK m.
493/5, “gercek degere” iliskin deger ihtilaflarii ortadan kaldirmak amaciyla limited
sirketlerde de dikkate alinmalidir?’.

Yargitay da 6102 sayih TTK doneminde verdigi Kararlarda, ayrilma akgesi
belirlenirken esas alinacak gercek degerin, esas sermaye paymin mahkeme tarafindan verilen
karar tarihine en yakin gercek degeri olduguna hiikkmetmektedir. Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, “...davaci iddialari ve delilleri birlikte degerlendirildiginde ¢ikarima isteminin
hakli sebebe dayandigr anlasiimakla, mahkemece Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore
ortakliktan c¢ikarimasina karar verilen ortagin ayrilma payinin karar tarihine en yakin
tarihteki sirket mal varligimin gergek degerinin belirlenmesine gére hesaplanip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekcelerle karar verilmesi dogru goriilmemis,
seklinde igtihatta
bulunmustur?®. Yargitay, istikrarli sekilde ayni1 yonde kararlar vermeye devam etmektedir?®.

b

kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir...

22 YILDIZ,s. 161.

2 SAHIN, s. 199; CENKCI, s. 14.

2 TTK’da paylarin degerlerinin hesaplanmasinda “karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerin” esas

alindig1 bazi hikkiimler i¢in bkz. TTK m. 202/2; TTK m. 531.
% SENER, s. 928. Ayn1 yonde bkz. CAMOGLU, s. 18; SAHIN, s. 200; CENKCI, s. 14.
% TTK Gerekgesi, m. 597/1, s. 607.
27 Ayrica bkz. TTK Gerekgesi, m. 493/5, s. 570.

28 11. HD. T. 08.01.2018, E. 2016/6258, K. 2018/58 sayili karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (son
yararlanma: 11.07.2019).

2 11. HD. T. 04.10.2017, E. 2016/2571, K. 2017/5023 ve 11. HD. T. 11.10.2018, E. 2016/12350, K. 2018/6242
sayili kararlar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (son yararlanma: 11.07.2019). Ayrica ayni yonde bkz.
11. HD. T. 25.09.2017, E. 2016/2332, K. 2017/4676 say1l1 (yayinlanmamis) karar ve 11. HD. T. 23.05.2018,
E. 2016/9479, K. 2018/3890 sayili (yaymlanmamig) karar. Anonim sirketlerle ilgili ayn: yénde, 11. HD. T.
11.06.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166 sayili karar igin bkz. https://www.hukukmedeniyeti.org/ (son
yararlanma: 11.07.2019).



https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.hukukmedeniyeti.org/

Son olarak, ayrilma akg¢esinin miktar1 bakimindan TTK m. 641/2’ye de deginmek
gerekir. Hiikiim, ortaklara, ayrilma akgesini sirket s6zlesmesi ile Kanundan farkli sekilde
diizenleme olanag1 vermektedir. Buna gore, “sirket sozlesmesinde ongériilen ayrilma hakki
dolayisiyla, sirket sozlesmeleri ayrilma akgesini farkli bir sekilde diizenleyebilirler”.
Gorildugi gibi, maddede ‘“ayrilma hakki” ifadesine yer verilmistir. Ayrilma, ¢ikma ve
cikarilmay1 kapsayan bir iist kavram olmakla birlikte*®, hiikkiimde gegen ayrilma hakkinin
“cikma hakki” seklinde anlagilmasi gerekir. Zira “gikarilma”nin ortak agisindan bir hak olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir®*. O halde, sirket sdzlesmesi ile ayrilma akgesinin farkli
sekilde diizenlenebilmesi, sirket sozlesmesinde c¢ikma hakkina iliskin 6zel hiikiimler
bulunmasina baghdir. Diger bir sdyleyisle, hiikiim, sozlesmesel bir ¢ikma hakki tanindigi
hallerde uygulama alani bulur. Hakli sebeplerin varliginda mahkeme karariyla ¢ikma (TTK m.
638/2) yahut ¢ikariima hallerinde (TTK m. 640/3) sirket s6zlesmesi ile ayrilma akgesinin
farkli sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir®?>. TTK m. 638/1 geregi, sirket sdzlesmesi ile
ortaklara girketten ¢ikma hakki taninmis ise sirket sdzlesmesinde ayrilma akgesi farkl: sekilde
diizenlenebilir. Ornegin, sirket szlesmesinde ayrilma akcesinin nakden, aynen veya kismen
nakit kismen aym olarak ddenmesi benimsenebilir®®. Benzer sekilde, esas sermaye payinin
gercek degerinin degil; itibari degerinin esas aliarak hesaplama yapilmasi da dngoriilebilir®*.
Ancak sirket sozlesmesindeki belirleme, keyfi ya da adalete aykirt olmamalidir. Serbesti,
genel hukuk ilkeleri ile siirlandirilmistir®®. Dolayisiyla ayrilan ortagin ayrilma akgesi alma
hakki, sirket sdzlesmesi ile zorlastirilmamali ya da asirt sinirlandirilmamals; bir bagka deyisle,
hakkin ihlali sonucunu doguracak diizenlemeler getirilememelidir. Ayrica ayrilma akgesi
hakkinin emredici niteligi geregi (TTK m. 579), sirket sdzlesmesi ile ¢ikan ortagin ayrilma
akgesi alma hakkinin tamamen elinden alinamayacagi da unutulmamalidir®.

Sozlesmesel bir ¢ikma hakki tanindigr hallerde, ayrilma akgesinin gergek degerden
farkl sekilde diizenlenebilmesi imkani, 6zellikle uzun siiren davalarda ortak lehine sonuglar
yaratabilir. Ozellikle dava sonuglanincaya kadar sirketin ekonomik olarak zarara ugramasi
veya ugratilmasi thtimalinde, karar tarihine yakin bir zamanda sirket degeri diismiis olacaktir.
Bu durum, ¢ikan ortagm daha az ayrilma akgesi almasina yol acabilir. Iste bu tip tehlikelere

30 SENER, s. 923; KENDIGELEN, s. 556, dn. 140.

81 Sener de TTK m. 641/2°deki “ayrilma hakki” ibaresinin yamltict oldugunu; bunun “gikma hakk:r” (TTK m.

638/1) olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar, hitkmiin kaynagini teskil eden OR 825/2’de de
sadece “sozlesmesel bir ¢ikma hakkindan” s6z edildigi gerekgesine dayanmaktadir. Bkz. SENER, s. 923.
Aym yonde bkz. KENDIGELEN, s. 556, dn. 140.

%2 SENER, s. 924.

¥ TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-53; TEKINALP, Tek Kisi Ortakligi, N. 21-51; OZTURK DIRiKKAN,
s. 154; CEBI, s. 253; DEVELI, s. 484.

3 SENER, s. 923-924; CENKCI, s. 13. Aym yonde bkz. YILDIRIM, Ali Haydar: 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’'na Gore Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa 2013, s. 309.

% TTK Gerekgesi, m. 641/2, s. 616; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-53; PULASLI, Serh, § 69, N. 145;
PULASLI, Sirketler, § 36, N. 107; YILDIZ, s. 161; CEBi, s. 253; TASDELEN, s. 228; DEVELI, s. 483.

3% Sahin ise sirket sozlesmesinde bir hak olarak dngoriilen ayrilma olanagmin kullanilmasi zorunlu olmadigina

gore, ayrilma akcgesini talep hakkinin sozlesmesel ¢ikma bakimindan kaldirilmasinin gegerli oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, bu ihtimal el koyma veya cezalandirma niteligi tasimaz. Bkz. SAHIN, s. 202.
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karst1 TTK m. 641/2 hiikkmiinden yararlanilarak sirket sézlesmesine 6zel hiikiimler eklenmesi
distiniilebilir.

B. Ger¢ek Degerin Taraflar veya Mahkeme Tarafindan Belirlenmesi

Esas sermaye payinin ger¢cek degerinin nasil tespit edilecegi TTK m. 597/1 hiikmiinde
gosterilmistir. Buna gore, gercek deger ilizerinde taraflar anlagmis ise bu deger esas alinir.
Taraflar anlasamamislarsa taraflardan birinin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir. Uygulamada, ortagin ve sirketin gercek deger
iizerinde anlasamadiklar1 ve ¢ogunlukla mahkemeye gittikleri goriilmektedir. Cikma ya da
cikarilmanin zaten mahkeme karariyla gergeklestigi hallerde ise hakim, ayrilma karari
yaninda ayni davada esas sermaye paymin gergek degerinin tespitine ve hatta ayrilma
akgesinin girketten tahsiline de hiikmetmektedir. Her iki ihtimalde de mahkemenin, gergek
degerin belirlenmesi amaciyla sirketin isletme konusunda deneyimli bir uzman bilirkisi
atamas1 yerinde olur®’.

Mahkeme, yargilama ve deger belirleme giderlerini kendi takdirine gbre paylastirir.
Mahkemenin karar1 kesindir (TTK m. 597/2). Buna karsilik, ¢ikma veya c¢ikarilma
davalarinda ise karara karsi iist mahkeme yolunun agik oldugunu belirtelim.

Cikma veya cikarilmanin mahkeme karariyla gerceklestigi hallerde, ayn1 davada esas
sermaye payimnin gergek degerinin de belirlenmesi yerindedir. Boylece ayrilma akgesinin
sirkete ne miktarda yiik getirecegi ortaya konulmus olur. Ayrica ayrilma akgesinin miktarinin
hesaplanmasi, davaci ortagimn menfaatlerinin korunmasi bakimindan da zorunludur®. Zira
ayrilma akcesi miktar1 hesaplanmazsa ¢ikma veya ¢ikarilma kararindan sonra ayrilan ortak
tekrar bir dava acarak miktarin tespitini talep etmek zorunda kalir®®. Bu durum ise usul
ekonomisi ilkesine aykir1 oldugu gibi, ayrilan ortagi da ikinci bir kiilfet altina sokmak
anlamma gelir. Ustelik (sartlar1 varsa) ortagin ayrilmastyla ayrilma akgesinin muaccel
olmasi1 kabul eden TTK m. 642 (OR 825a) de yargilama asamasinda ayrilma akgesinin
degerinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim ayrilma akgesinin muacceliyetinden

87 eTTK déneminde Yargitay, “...Davacimin ii¢ ortakh limited sirketten isteyebilecegi ayrilma payinin sirketin

faaliyet konusu gozetilerek tibbi cihaz ve donamim piyasasindan deneyimli bir uzmanin da bulundugu
bilirkisiler kurulundan... hesaplattirilarak saptandiktan sonra hiikiim altina alinmasi gerekirken... tibbi
cihaz ve donanim uzmaninin bulunmadig: bilirkigilerce diizenlenen... rapora dayal hiikiim kurulmasi dogru
bulunmanugtir” seklinde bir karar vermistir. Bkz. 11. HD. T. 03.04.2008, E. 2008/8304, K. 2008/4378 sayili
karar i¢in bkz. SENER, s. 927.

% YILDIRIM, s. 306. Yiduim, hakli sebeple fesih davasi sonucunda davaci ortagm cikarilmasina karar
verilirse (TTK m. 636/3), TTK m. 597 nin uygulanmamasi; mahkemenin davaci (¢ikarilan) ortagin ayrilma
akgesini hesap etmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. YILDIRIM, s. 305-306. Ayrilan ortak ile sirket,
ayrilma akgesinin esas alinacagi gergek deger hususunda anlasirlarsa mahkemenin ayrica bir belirleme
yapmasi gerekmedigi kanisindayiz (TTK m. 597/1).

39 Sener ise hakli sebeple ¢ikma davasi (TTK m. 638/2) sonucunda mahkeme tarafindan ortagin ¢ikmasina
karar verilmesi ihtimalinde, eger ¢ikma ve payin gergek degerinin belirlenmesi talebi ayn1 davada goriiliir ve
¢ikma karar1 6rnegin, hakli sebep gerceklesmedigi i¢in bozulursa mahkemenin gercek degeri bosuna tespit
etmis olacagini ifade etmektedir. Yazar, her iki talebin usul hukuku bakimindan da farkli esaslara bagh
oldugunu eklemektedir. Cikma kararina kars1 istinaf (ve temyiz) yoluna gidilebildigi halde, gercek degerin
belirlenmesi usuliinde karar kesindir (TTK m. 597/2). Ayrica gergek degerin belirlenmesi talebi bakimmdan
hakim, mahkeme masraflarina hakli sebeple ¢ikma davasindan farkl sekilde karar verebilir (TTK m. 597/2).
Yazara gore, biitiin bunlar, her iki talebin birlikte goriilmemesi; ayr1 davalarda goriilmesini gerektirir. Bkz.
SENER, s. 926.



s0z edilebilmesi i¢in alacak miktarmin belirli olmasi sarttir. Belirli olmayan bir alacagin
(ayrilma akgesinin) muaccel hale gelmesi miimkiin olmaz*°.

V. Ayrilma Akgcesinin Odenmesi ve Muacceliyeti
A. Ayrilma Akcesinin Odenebilecegi Kaynaklar

Ayrilan ortagin ayrilma akgesi alacagmin sirket tarafindan hangi kaynaklardan
Odenebilecegi ve bu alacagin ne zaman muaccel hale gelecegi TTK m. 642/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Boylece ortagin ayrilma akgesi talebinin sirket alacaklilarinin haklarini tehdit
etmeksizin giivence altina alinmas1 hedeflenmektedir®'. Zira ayrilma akgesinin 6denmesinde
Olcii, sermayenin korunmas ilkesidir; ayrilma akgesinin sirket esas sermayesinden 6denmesi
miimkiin degildir*>. Maddenin gerekgesinde de amacin, ayrilan ortaga yapilacak ddemenin
zamanlama yoniinden sirkete ve alacaklilara zarar vermemesi, menfaatler dengesinin hakca
kurulmas1 oldugu agiklanmistir®,

Ayrilan ortagin ayrilma akgesi alma hakki, TTK m. 642/1°de belirtilen ii¢ kaynaktan
birinin mevcut olmasi halinde, ortagin ayrilmasiyla muaccel olur. Bir bagka deyisle, ayrilma
akgesinin ayrilmanin gergeklestigi anda muaccel olmasi igin alternatifli olarak Kanunda
sayilan ti¢ 6deme kaynagindan birinin varligi gerekir (TTK m. 642/1):

a) TTK 642/1/a bendi geregi, limited sirket kullanilabilir bir 6z kaynaga sahipse
ayrilma akgesi ayrilma ile muaccel olur. Boylece karsiligi, sirketin tasarruf ettigi kullanilabilir
0z kaynaklardan ddenerek ayrilan ortagin esas sermaye pay1 sirket tarafindan iktisap edilebilir
(TTK m. 612). Sirket, gercek degere uyan veya sirket sdzlesmesinde 6ngoriilen bedeli 6der
(TTK m. 577/1/k bendi; TTK m. 641/2). Ancak TTK m. 642/1/a bendine gore, ayrilma
akcesinin muaccel hale gelmesi i¢in sirketin “kullanilabilir 6z kaynaklara sahip olmasi”
gerektigi halde, sirketin kendi paylarmi iktisap etme kosullarmmin diizenlendigi TTK m.
612/1°de iktisap igin sirketin “serbestce kullamlabilir 6z kaynaklara sahip olmasi”
aranmaktadir. TTK 642/1/a bendinin mehazt olan OR 825a hiikkmiinde de sadece
“kullanilabilir 6z kaynak” ifadesine yer verilmistir.

TTK 642, ayrilma akgesi 6denmesi ile ilgili 6zel bir hiikiimdiir ve mehaza da uygun
sekilde, hiikiimde kullanilan ifadenin bilingli bir tercih oldugu kabul edilmelidir. Bunun
sonucu olarak sirketin kullanilabilir 6z kaynaklari ile sirketin esas sermayesi, blokeli yedek
akgeleri ve TTK m. 610 geregi limited sirketlerde de uygulanan TTK m. 520’de 6ngériilen
degerleri asan malvarliginin kastedildiginin kabulii gerekir. Bu agkin kisim, ortagin ayrilma
akcesinin Odenmesinde ve onun paymin sirket tarafindan iktisabinda kullanilabilir.
Dolayisiyla sozlesmeyle veya genel kurul karariyla ayrilan yedek akgelerden, ayrilma
akgesinin 6denmesinde yararlanilabilir. Ozellikle kar payr dagitimi gibi, zel bir amaca
ozgiilenmis yedeklerin de ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilmas1 miimkiindiir®.

4 YILDIRIM, s. 307.

4 SENER, s. 929.

2 CENKCI,s. 15.

4 TTK Gerekgesi, m. 642, s. 616.

4 SENER, s. 930; CENKCI, s. 18-19. Ayni yonde bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-56; TEKINALP,
Tek Kisi Ortakligi, N. 21-54; YILDIZ / OZBAY / OZBEK, s. 449.
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Boylece ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in daha biiyiik bir kaynagin kullanilmasina olanak
saglanmistir®®, Aksi durum, &rnegin ayrilma akgesinin belirli bir amaca 6zgiilenmis olsun
veya olmasin istege bagli yedek akgelerden 6denemeyecegini kabul etmek, ayrilan ortagin
hakkinim smirlandiriimasi sonucunu dogurur?®,

Ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesi ve sirketin kullanilabilir 6z kaynaklarindan
O0denmesi i¢in sirkette kullanilabilir 6z kaynagin mevcut oldugunun tespiti gerekir. TTK m.
642°nin, 6335 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”*’ m. 43/21. bent ile
ilga edilen 2. fikrasi buna iliskin bir diizenleme i¢ermekte idi. Hiikiim, islem denetgisini
kullanilabilir 6z kaynak tutarini tespit etmekle yetkili kilmisti*®, Mevcut durumda, bu
belirlemenin kim tarafindan yapilacagi konusunda Kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kullanilabilir 6z kaynak bulunup bulunmadigi veya ne kadar
oldugu, diger ortaklar ya da miidiirler tarafindan belirlenememelidir. Zira tarafli davranmalari
ve gercege aykiri bir belirleme yaparak ayrilan ortagin hakkinin ihlal edilmesine sebep
olmalar1 tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, kullanilabilir 6z kaynagin bulunup
bulunmadig1 mahkeme tarafindan bir bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilebilir®®. Asagida ayrintili
sekilde lizerinde durulacagi iizere, bunun i¢in ayrilan ortagin her zaman bir tespit davast agma
imkam bulunmaktadir®®. Cikma veya cikarilmanin zaten mahkeme kararma dayandig
hallerde ise ayrilma akgesinin miktarinin belirlenmesi amaciyla esas sermaye paylarinin
gercek degeri tespit ettirilirken 6z kaynak tutarinin da ortaya konmasi miimkiin olmaldir.

TTK 642/1/a bendi, sirkete kendi esas sermaye paylarimi satin almasi konusunda
kanuni bir yiikiimliiliik getirmektedir. Bu nedenle, miidiirlerin, sirketin kendi paylarini iktisabi
konusunda yetkilendirilmesi veya bdyle bir iktisabin genel kurul tarafindan onaylanmasi
zorunlulugu (TTK m. 616/1/1 bendi) bulunmadig1 kanaatindeyiz. Sirketin kullanilabilir bir 6z
kaynaga sahip oldugunun mahkeme tarafindan tespiti halinde ve TTK m. 642/1°de sayilan
diger kaynaklar da mevcut degil ise ayrilma akgesinin esas sermaye paylart iktisap edilerek
O0denmesi yiikiimliiliigii dogar.

Iktisap yiikiimliiliigiiniin sinir1 ise TTK m 612/2°de ayrica diizenlenmistir. Buna gére,
¢ikma ya da c¢ikarilma nedeniyle sirketin iktisap edecegi esas sermaye paylarinin itibari

4 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-56; TEKINALP, Tek Kisi Ortakligi, N. 21-54.
% CENKCI, s. 19.
47 Bkz. 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

8 flga edilen TTK m. 642/2 uyarinca, “islem denet¢isi kullamlabilir ézkaynak tutarim belirler. Bu tutar

ayrilma akgesinin ddenmesine yetmiyorsa, islem denet¢isi esas sermayeden ne tutarda indirim yapilmasi
gerektigini de gosterir’. Ayni diizenlemeye, OR 825a/2 hiikkmiinde de yer verilmistir.

4 Aymi yonde bkz. SENER, s. 930; YILDIRIM, s. 321; BAHTIYAR, s. 466; YILDIZ / OZBAY / OZBEK,
s. 450.

%0 Cenkci ise alacaklinin (ayrilan ortagm) genel hiikiimlere dayanarak acacagi bir tespit davasi ile bu

belirlemeyi yaptirabilecegini; ancak bu yolun zaman alan ve alacakli agisindan masrafli bir yol olmasi
nedeniyle, uygulamada, ayrilan ortagin ayrilma akgesinin en erken TTK m. 642/3 uyarinca, yillik raporda
kullanilabilir 6z kaynagin tespiti ile muaccel hale gelecegini ifade etmektedir. Bkz. CENKCI, s. 19-20. Bu
goriligiin kabulil halinde, ayrilan ortagin yilsonunda 6z kaynak tutarinin yillik raporda tespit edilmesini
beklemesi gerekir. Ayrica yillik raporda miidiirlerin 6z kaynak tutarini gizlemesi de s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, ayrilan ortagin bir tespit davasi agmasinin daha yerinde oldugu kanisindayiz.

11



degerlerinin toplami, esas sermayenin yiizde yirmisini asamaz. Bu oran hesaplanirken,
sirketin halihazirda kendi elinde bulunan esas sermaye paylar1 da dikkate alinmali ve yiizde
yirmilik smirdan diisiilmelidir®!. Ornegin, sirket halihazirda kendi esas sermaye paylarinin
yiizde besini iktisap etmisse ¢ikma veya ¢ikarilma halinde, en fazla yiizde on beslik bir orani
daha iktisap edebilir. Boylece ayrilan ortagin pay1 yiizde onbesten fazla bile olsa sadece bu
oran1 karsilayan ayrilma akgesi muaccel hale gelir®?. Sirket esas sermayesinin yiizde onunu
asan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylar1 ise iki yil i¢inde elden ¢ikarilir veya
sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir (TTK m. 612/2/son ciimle).

Son olarak belirtilmelidir ki, sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabinda, TTK m.

595 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen devir sartlarina uyulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir (TTK
m. 593/1).

b) TTK 642/1/b bendi geregi, ayrilma akgesi, ayrilan ortagin esas sermaye paylari
“devredilebiliyorsa” ayrilma ile muaccel olur. Bilindigi gibi, ¢ikma veya ¢ikarilma halinde
ayrilan ortagin esas sermaye payl sahipsiz hale gelir. Iste esas sermaye paylarmin
devredilebilir hale gelmesi, payin bir ortak ya da 3. kisi tarafindan gergek degeri tizerinden
devralinmasidir (TTK 642/1/b bendi). Boylece ayrilma akgesi, esas sermaye payini devralan
ortak veya 3. kisinin 6dedigi devir bedelinden karsilanabilir.

Ayrilan ortagin esas sermaye paymi devretmek ve pay bedelini devralandan talep
etmek yetkisi sirkete aittir>. Bu noktada, ayrilma akcesinin muaccel hale gelmesi bakimimdan
esas sermaye paylariin “devredilebilir” olmasi ifadesi ile neyin kastedildiginin belirlenmesi
gerekir. TTK m. 642/1/b bendi, esas sermaye pay1 devredildiginde degil; “devredilebiliyorsa”
ayrilma akgesinin muaccel hale geleceginden soz etmistir. Bu ifadeden, esas sermaye payimnin
devredilmesi imkan1 dogdugu an ayrilma akgesinin muaccel hale gelecegi gibi bir anlam
cikarilabilir. Hilkmiin mehazi olan OR 825a hiikkmiinden de esas sermaye payimin
devredilebilme olanaginin varliginin yeterli oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. Ancak
bu yorumun, pek ¢ok problemi de beraberinde getirebilecegi kanisindayiz. Zira bu ihtimalde,
esas sermaye payini devretme firsatinin dogmus; daha agik bir anlatimla, pay1 devralacak bir
kisinin bulunmus olmasi, ayrilma akgesinin muaccel olmasi igin yeterli goriilmektedir®.
Halbuki bu asamada heniiz esas sermaye paymin devri sozlesmesinin akdedilip
akdedilmeyecegi; pay bedelinin 6denip 6denemeyecegi veya genel kurulun esas sermaye
payinin devrine onay verip vermeyecegi (TTK m. 595) belli degildir. Dolayisiyla heniiz devir
firsatinin bulundugu durumda, ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in gerekli olan kaynak mevcut
olmadig1 gibi, bu kaynagin saglanacagi da kesin degildir. Bu nedenle, ayrilma akgesinin
muaccel olmasi i¢in esas sermaye paymin ortaklardan biri veya 3. bir kisi tarafindan
devralinmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir bagka deyisle, esas sermaye payinin devri i¢in

51 YILDIRIM, s. 323-324; CENKCI, s. 21.
52 YILDIRIM, s. 324.
53 YILDIRIM, s. 328.

5 Sener, devrin fiilen ger¢eklesmis olmasinin gerekmedigini; somut ve ciddi bir firsatin varligini muacceliyet

acisindan yeterli oldugunu savunmaktadir. Bkz. SENER, s. 931.
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gerekli sekli kosullar yerine getirilmis ise ayrilma akgesi muaccel olur®. Nitekim TTK m.
642/1/b bendinin gerekgesinde yer verilen “ortak ayrilamiyorsa; genel kurul gerekli onayi
vermemigse ayrilma akgesinin muaccel olmayacagi” yoniindeki ifade de bu goriisiimiizii
destekler niteliktedir®®. Gerekgedeki “genel kurul onay1”nin TTK m. 595/2 hiikkmiinde esas
sermaye payinin devri i¢in aranan genel kurul onay1 oldugu goriisiindeyiz.

Bilindigi gibi, sirket s6zlesmesinde baska tiirlii diizenlenmemisse, genel kurul sebep
gostermeksizin dahi esas sermaye payinin devrine onay vermeyi reddedebilir (TTK m. 595/3).
Stiphesiz, esas sermaye payimnin ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla devri, genel kurulun
pay devrini sebep gostermeksizin reddetme yetkisini ortadan kaldiramaz. Ancak bu yetki,
genel kurul tarafindan keyfi olarak da kullanilmamalidir. Dolayisiyla uygun bir teklif
olmasina ragmen, genel kurul keyfi olarak devri onaylamiyorsa ayrilma akgesi alacaginin yine
de muaccel hale geldiginin kabulii gerekir. Bu sonug, ayrilan ortagin alacak hakkinin,
Kanunun tanidigi yetkinin kotiiye kullanilmasi yoluyla ihlal edilmesi tehlikesini bertaraf
eder’.

c) TTK 642/1/c bendi geregi, kullanilabilir 6z kaynak tutari ayrilma akgesini
karsilamaya yetmiyorsa yahut esas sermaye payr devredilemiyorsa &deme icin esas
sermayenin azaltilmasi yoluna da gidilebilir. Boylece esas sermayenin azaltilmasi sonucunda
itfa edilen paylarin bedellerinden ayrilma akgesinin 6denmesi miimkiin hale gelmis olur®®.

Esas sermayenin azaltilmasi, TTK m. 592 atfiyla TTK m. 473 ila m. 475 hiikiimlerinin
uygulanmasi yoluyla gergeklestirilir. Daha agik bir anlatimla, sermaye azaltimi i¢in 6ngoriilen
tim esaslarin yerine getirilmesi zorunludur. TTK 642/1/c bendinin lafzi agik¢a esas
sermayenin ilgili hitkiimlere gére “azaltilmis” olmasindan soz ettiginden, ayrilma akgesinin,
esas sermayenin azaltilmasi i¢in TTK m. 473 ila m. 475’de Ongoriilen gerekli islemler
tamamlanip sermaye azaltiminin ticaret siciline tescil edildigi andan itibaren muaccel hale
geldigi kabul edilmelidir®®.

TTK 642/1/c bendinin uygulanmasinda asil sorun, esas sermayenin ne miktarda
azaltilmas1 gerektiginin tespitidir. Hiikiim, ayrilan ortagin devredilemeyen esas sermaye
paylarmin itfa edilmesi sonucu serbest hale gelen degerlerden ayrilma akgesinin
odenebilmesini amaglar. Ancak ayrilan ortagin itfa edilecek esas sermaye paylarinin itibari

% Ayni yonde bkz. CENKCI, s. 24. Sahin de ayrilma akgesinin, esas sermaye paylarinin devredilebilir oldugu

andan itibaren muaccel olacagini; esas sermaye paylarmin da kural olarak devir sdzlesmesinin imzalanmast
ve imzalarin noterce onaylanmasindan sonra genel kurulun onay vermesi ile devredilebilir hale gelecegini
ifade etmektedir. Bkz. SAHIN, s. 206. Yildirum ise esas sermaye payimin satim bedelinin de sirket tarafindan
tahsil edilmis olmasinmi aramaktadir. Bkz. YILDIRIM, s. 327. Limited sirket esas sermaye paylarinin devri
kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N. 1661 vd.;
OZER, ISIK: “Yargitay Kararlart Isiginda Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payimin Devri ve Pay
Defterinin Hukuki Niteligi”, “Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii”, Sirketler Hukukunun Giincel
Sorunlar1 Sempozyumu, 30 Ekim 2017, Bildiri Kitabi (Editorler: Mustafa Topalogluw/lIsik Ozer), Seckin
Yayinevi, Ankara 2019, s. 177 vd.

% TTK Gerekgesi, m. 642/1/b bendi, s. 616.
57 Ayni yonde bkz. YILDIRIM, s. 327; CENKCI, 5. 24-25.

58 Esas sermayenin azaltilmasmimn diger sebepleri hakkinda genel bilgi igin ayrica bkz. CAGLAR, Hayrettin:

Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010, s. 18 vd.
% YILDIRIM, s. 333; SAHIN, s. 206; YILDIZ / OZBAY / OZBEK, s. 449; CENKCI, s. 28.
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degeri, ayrilma akgesinin 6denmesine yetmeyebilir. Zira yukarida agikladigimiz {izere,
ayrilma akgesi esas sermaye paylarinin gercek degeri {izerinden hesaplanmalidir (TTK m.
641/1) ve bu deger ile itibari deger birebir ortiismeyebilir. Bu halde, 6denmeyen kisim TTK
m. 642/3 hiikkmiine tabi olur. Bununla birlikte, esas sermaye azaltimina diger yollarin (TTK m.
642/1/a ve b bentlerinin) tamamlayicisi olarak bagvuruldugunda, sorun daha karmasik bir hal
alabilir. Ornegin, bir kism1 kullanilabilir 6z kaynaklardan ddenen ayrilma akgesinin kalan
kismi sermaye azaltimi yoluyla 6denmek istenirse sermayenin hangi miktarda azaltilmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekir. TTK m. 642’nin, 6335 sayili Kanun m. 43/21. bent ile ilga
edilen 2. fikrasinda islem denet¢isi, kullanilabilir 6z kaynak tutar1 ayrilma akgesinin
o0denmesine yetmedigi takdirde esas sermayeden hangi miktarda indirim yapilmasi gerektigini
tespit konusunda yetkili kilinmisti. Halihazirda bu belirlemenin kim tarafindan yapilacagi
konusunda Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu tespit, sirket menfaatlerini
oncelikle korumakla ylikiimlii olan miidiirler (TTK m. 626/1) tarafindan yapilamamalidir.
Aksi durum, ayrilan ortagin aleyhine sonuglar yaratabilir. Dolayisiyla sermayenin ne kadar
azaltilmas1 gerektigi uzman bir bilirkisi tarafindan belirlenmelidir®®. Bu amagla, asagida
ayrmntih sekilde agiklayacagimiz iizere, sirket her zaman bir tespit davasi acabilir®’. Cikma
veya ¢ikarilmanin zaten mahkeme kararina dayandigi hallerde ise sirketin bu hususta da bir
belirleme yapilmasini ayn1 davada talep edebilecegi kanaatindeyiz.

B. Ayrilma Akcesi Alacaginin Muaccel Oldugu An

Ayrilan ortagin ayrilma akgesi alacagi, her zaman ¢ikma veya c¢ikarilma aninda
muaccel hale gelmeyebilir. Her ne kadar TTK m. 642/1 hiikmiiniin lafzi, ayrilma akgesinin
“ayrilma ile muaccel olacagindan” s6z etmis ise de muacceliyet sartlarinin da dikkate
alinmasi gerekir.

Alacak hakki, borg iligkisinin dogumu ile meydana gelmesine ragmen, alacagin talep
edilebilmesi igin onun muaccel hale gelmesi gerekir®?. Bir alacagin ne zaman muaccel hale
gelecegini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu (TBK)® m. 90’a gére, “ifa zaman: taraflarca
kararlagtirilmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu
aminda muaccel olur”. Ancak bu hususta 6zel bir diizenleme varsa arttk TBK m. 90
uygulanmaz. Ayrilma akgesinin muacceliyet anini diizenleyen TTK m. 642 de TBK m. 90’a
nazaran 6zel bir diizenlemedir®. Bu cercevede ayrilma akgesi alma hakki, TTK m. 642/1°de

sayilan ve yukarida inceledigimiz {i¢ kaynaktan birinin mevcut olmasi halinde, ayrilmanin

8 CENKCI, s. 26-27. Tekinalp ise yapilmasi gereken sermaye indiriminin miktarnm miidiirler tarafindan

belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-58.

61 Cenkci, mahkemede bir tespit davasi agilmast yoluna gidilmezse TTK m. 473/2 uyarinca, sirketin sermaye

azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktife sahip oldugunu
tespit etmeye yetkili yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir ya da denetime tabi sirketlerde
denetci tarafindan bu konuda da bir belirleme yapilmasi (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 96/1/c bendi)
gerektigini belirtmektedir. Mahkemenin tespit karar1 ya da mali miisavir veya denet¢i raporu sunulmadik¢a
ticaret sicili miidiirii sermaye azaltimin tescil etmemelidir (TTK m. 475/4). Bkz. CENKCI, s. 27.

62 EREN, FIKRET: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 946-947; YILDIRIM, s.
315-316.

8 Bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayil1 RG.
5 YILDIRIM,s. 316.
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gerceklesmesiyle muaccel olur®. Daha agik bir anlatimla, bu ii¢ kaynaktan birinin varlig
kosuluyla, ¢gikma veya ¢ikarilmanin sirket sdzlesmesinde diizenlendigi hallerde, beyanin karsi
tarafa ulagsmasiyla; ¢ikma ya da ¢ikarilmanin mahkeme kararina dayandigi hallerde ise kararin
kesinlesmesiyle ayrilma akcesi muacceliyet kazanir. Bu ihtimallerde, ayrilan ortagin ayrilma
akcesi alma hakki dogdugu anda alacak da muaccel olmus ve dolayisiyla sirketten talep
edilebilir hale gelmistir.

Ayrilmanin yukarida belirttigimiz sekilde gerceklestigi anda TTK m. 642/1°de sayilan
kaynaklardan birisi mevcut degil ise ortagin ayrilma akgesi alma hakki dogmus olmakla
birlikte, alacak heniiz muaccel degildir. Bu sartlardan birisi ne zaman gergeklesirse ayrilma
akcesi de o anda muacceliyet kazanir. Ornegin, hiikiimde sayilan ii¢ halden birisi, sirketten
¢ikma ya da ¢ikarilma veya fesih davasi sonucunda ¢ikarilma kararinin kesinlestigi andan
sonra gerceklesmis ise ayrilma akgesi o anda muaccel olur®®. Zira Kanunun lafz1 da ayrilma
akcesinin muacceliyetini, TTK m. 642/1’de sayilan durumlardan birinin gergeklesmesi
sarttyla ayrilma anina baglamistir. O halde, bu hallerden birisi gergeklesmemis ise ayrilma
akgesinin ayrilma aninda muaccel oldugundan s6z edilemez.

TTK m. 642/1°de sayilan 6deme kaynaklari arasinda bir siralama bulunmamaktadir.
Sermayenin korunmas: ilkesi acisindan ayrilma akgesinin Oncelikle paylarin 3. kisilere
devredilmek yoluyla paraya c¢evrilmesi; bu miimkiin olmuyorsa 6z kaynaklardan 6denmesi
daha uygun olur. Sermayenin azaltilmasi yontemine ise son ¢are olarak basvurulmasi hitkkmiin
amacimna daha uygundur®. Bununla birlikte, sirket bu siray1 takip etmek zorunda degildir.
Sirketin hem kullanilabilir 6z kaynaklarinin bulunmasi hem de esas sermaye payinin
devredilebilir olmas1 durumunda, sirkete ayrilma akgesini 6deyecegi kaynak konusunda tercih
hakki taninmali; sirket diledigi kaynaga basvurabilmelidir. Limited sirkette esas sermaye,
alacaklilarin asgari giivencesini olusturdugundan esas sermayenin azaltilmasi yoluna yine de
son ¢are ya da diger yollarin tamamlayicisi olarak gidilmelidir.

TTK m. 642/1’deki kosullardan birisi hi¢ gerceklesmemis ve ayrilan ortaga (kismen
veya tamamen) ayrilma akgesi 0denememis de olabilir. Ayrilan ortak, ayrilma akgesi
Odeninceye kadar sirkete karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakkina sahiptir. Sirket de
odemedigi ayrilma akgesi tutar1 kadar ayrilan ortaga bor¢lu kalmaya devam eder®®. Bu
durumda ayrilma akgesinin 6denmeyen (muaccel hale gelmeyen) kismi, TTK m. 642/3/2.
ciimle geregi, yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespiti ile muacceliyet kazanir.
Diger bir deyisle, bir bilango karmin varligi halinde, bu kar dagitilmaz. Yedek akgeye
ayrilamaz; bir zorunluluk halinde, ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin kapatilmasina

8  Ayni yonde bkz. SENER, s. 929; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N. 1680h; CAMOGLU, s. 19;
YILDIZ / OZBAY / OZBEK, s. 449; SAHIN, s. 205-206.

8  Ayni yonde bkz. SENER, s. 934; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N. 1680h; CAMOGLU, s. 19;
YILDIZ / OZBAY / OZBEK, s. 450; CENKCI, s. 17.

67 SAHIN, s. 203; CENKCI, s. 16.

8 YILDIZ / OZBAY / OZBEK, s. 451. Sener, bu ihtimalde, ayrilan ortagin sirkete kars: ayrilma akgesine
iliskin geciktirici kosula bagli bir alacaga sahip oldugunu ifade etmektedir. Bkz. SENER, s. 933.
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tahsis edilir®®. Ayrica hiikiimde ifade edilen yillik rapor, miidiirlerin hazirlamakla yiikiimli
oldugu yillik rapordur (TTK m. 625/1/f bendi).

VI. Ayrilma Akgesinin Diger Alacaklar Arasindaki Yeri

TTK m. 642/3 uyarinca, “ayrilan ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen kismi, sirkete
karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yulik raporda
kullanilabilir ozkaynak tutarimin tespiti ile muaccel hale gelir”. Diger alacaklilarin 6ncelikle
tatmin edilecegine iliskin bu kural, iflas veya tasfiye halinde uygulama alan1 bulur. Sirket,
faaliyetlerine olagan bir sekilde devam ederken ayrilan ortak ile diger alacaklilar arasinda
boyle bir siralama bulunmamaktadir’®.

Goriildigli gibi hiikkiimde, muaccel hale gelmemis ve O0denmemis olan ayrilma
akgesinin, sirketin iflas veya tasfiye asamasina girmesi halinde diger alacaklilara gore 6denme
siras1 belirlenmistir. Ornegin, ayrilma akgesi heniiz muaccel hale gelmeden sirket tasfiye
asamasina girmisse ayrilma akgesi, sirketin alacaklilarina olan borglari tamamen 6dendikten
sonra Odenebilir. Bu kural ile alacaklilar korunmaktadir. Buna karsilik, ayrilma akcesi TTK
m. 642/1 geregi yahut yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespit edilmesi ile
muaccel olmusgsa (TTK m. 642/3/2. climle) ayrilma akgesinin sirketin tiim alacaklilariyla ayni
sirada ddenmesi gerekir'’.

VIl. Ayrilan Ortagin Korunmasi

Limited sirketin ve ayrilan ortagin ¢ikarlarinin karsi karsiya geldigi ayrilma akgesi
o0demesine iliskin uygulamada pek c¢ok sirkette cok ¢esitli ihtilafla karsilagilmaktadir.
Ozellikle sirketin TTK m. 642/1’de belirtilen kaynaklara sahip olup olmadiginin ve
dolayistyla ayrilma akcesinin muaccel hale gelip gelmediginin tespiti ile ilgili sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Zira yukarida deginildigi gibi, ayrilma akgesini ddeyecegi kaynak
konusundaki secim hakki sirkete aittir. Esas sermaye paylarmin gercek degerini tespit eden
mahkemenin (TTK m. 597/1) de sirketin yerine gecerek ayrilma akgesinin hangi kaynaktan
ddenecegine karar vermek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir’2. Ancak ayrilma akgesini ddeme
niyeti olmayan bir limited sirket, diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde TTK m. 642/1°deki
sartlarin gerceklesmesini dnleyebilmekte; ayrilan ortagi uzun ve belirsiz bir siire alacagindan
mahrum birakabilmektedir’®. Bu nedenle, ortagin korunmasi ve ayrilma akgesi alma hakkinin
giivence altina alinmasi amaciyla bagvurulabilecek tedbirlerin incelenmesi gerekmektedir.

8 TEKINALP, Unal: “Cikmaya Katilma”, Arslanli Bilim Arsivi, http://www.arslanlibilimarsivi.com/, s. 2.
Ayni yonde bkz. YILDIRIM, s. 335-336. Tekinalp, ger¢ekte var olmasina ragmen, miidiir veya miidiirler
kurulunun kullanilabilir 6z kaynagi yillik rapora yazmamalar1 halinde, denet¢inin bu tutar1 yillik rapora
yazdirmasi; buna ragmen, yillik rapora yazilmamigsa denetleme raporunda konuya yer vermesi gerektigini
belirtmektedir (TTK m. 635 atfiyla TTK m. 397/1 ve m. 398/1). Aksine hareket, hem miidiirlerin (TTK m.
644/1/a bendi atfiyla TTK m. 553) hem de denetginin (TTK m. 644/1/a bendi atfiyla TTK m. 554)
sorumluluguna sebep olur. Bkz. TEKINALP, Cikma, s. 2-3.

0 Ayni yonde bkz. SENER, s. 932; KENDIGELEN, s. 558, dn. 141; YILDIRIM, s. 339-340; SAHIN, s.
206; CENKCI, s. 33.

1 SAHIN, s. 206-207.
2 Ayni yonde bkz. CENKCI, s. 16.
3 CENKCI,s. 41.
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A. Ayrilan Ortagin Bilgi Alma Hakki

Ortagin haklarinin korunmasi acgisindan oncelikle ayrilan ortagin bilgi alma ve
inceleme hakkindan yararlanip yararlanamayacagi iizerinde durulmalidir. Ayrilma akgesi
alacagmin dédenmemesi veya 6demenin geciktirilmesi tehlikesine karsi Isvicre hukukunda
acikca ayrilan ortagin ayrilma akgesiyle ilgili bilgi alma hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir. OR 825a/son fikraya gore, ayrilan ortak, ayrilma akg¢esi tamamen 6deninceye kadar
sirketten, denet¢i tayin etmesini ve yillik finansal tablolarin olagan denetime (ordentliche
Revision) tabi tutulmasini talep edebilir. Hiikiim, TTK ya alinmamustir.

Tekrar belirtilmelidir ki, ¢itkma veya ¢ikarilmanin sirket sdzlesmesinde diizenlendigi
hallerde, beyanin karsi tarafa ulastigi ana; ¢ikma ya da ¢ikarilmanin mahkeme kararina
dayandigi hallerde ise kararin kesinlesmesi anina kadar ortak sifatina bagli hak ve
ylkiimliiliikler devam eder. Dolayisiyla bu asamaya kadar ortagin bilgi alma ve inceleme
hakki (TTK m. 614) bulunmaktadir. Ancak ¢ikma ya da ¢ikarilma kararinin kesinlesmesiyle
birlikte, ortagin ortaksal yiikiimliiliikkleri ve haklar1 ve bu kapsamda bilgi alma ve inceleme
hakki da sona erer. Bununla birlikte, hem adi sirketlere iliskin TBK m. 636/2 hem de kollektif
sirketlerde TTK m. 263/2, ¢ikan veya cikarilan ortaga devam eden isler hakkinda gerekli
bilgiyi isteme hakki vermektedir. Bu hiikiimler kiyasen uygulanarak limited sirketten ayrilan
ortagin da alacagi tamamen 6deninceye kadar sadece ayrilma akgesi ile sinirli olmak kaydiyla
bilgi alma hakkimnin devam ettigi kabul edilebilir’®. Zira limited sirket, 6102 say1li TTK ile her
ne kadar anonim sirketlere yaklastirilmis olsa da, halen sahis sirketlerine benzer 6zellikler
tastyan ve ortaklarin kimliklerinin 6n planda oldugu bir sermaye sirketi tipidir. Bu nedenle,
ayrilan ortaga ayrilma akgesi ile ilgili olmak sartiyla, bilgi alma hakki taninmasmin sirket
yapisina da aykir1 olmayacagi goriisiindeyiz. O halde ayrilan ortak, TBK m. 636/2 ve TTK m.
263/2 hiikiimlerinden yararlanarak, miidiirlerden ayrilma akgesi ile ilgili olarak sirketin
hesaplar1 hakkinda bilgi isteyebilmelidir’®. Hatta bilgi alma talebi haksiz yere engellenen
ayrilan ortagin mahkemeye de bagvurabilmesi gerekir.

Bilgi alma hakkindan yararlanan ayrilan ortak, ayrilma akgesinin muacceliyet
sartlarinin gerceklesmis olduguna vakif olabilir ve boylece ayrilma akgesini sirketten talep
edebilir. Buna karsilik, ayrilan ortaga eksik veya gercege aykiri bilgi verilmesi ihtimali de
bulunmaktadir. Ornegin miidiirler, kullanilabilir 6z kaynak tutarmi tamamen gizlemis ya da
eksik gostermis olabilir yahut esas sermayenin azaltilmasi i¢in aranan sartlar olusmamis gibi
gosterebilirler. Bu nedenle, denetime tabi limited sirketlerde (TTK m. 635 atfiyla TTK m.
397/4) ayrilan ortagin bagimsiz denetgiden de bilgi alabilmesi miimkiin olmalidir’®. Fakat
denetime tabi limited sirketlerin sayis1 ¢ok fazla olmadigindan’’, bu yol pek cok limited
sirkette kullanilabilir degildir.

™ Ayni yonde bkz. YILDIRIM, s. 342; CENKCI, s. 42.
5 Tekinalp de denetime tabi olmayan limited sirketlerde ayrilan ortagm ayrilma akgesinin édenmeyen kismi
i¢in miidiirlere soru sorabilecegini kabul etmektedir. Bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-59.

6 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 21-59.

" Cumhurbaskani tarafindan yayimlanan “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar” igin
bkz. 26.05.2018 tarih ve 30432 sayili RG.
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B. Muacceliyet Sartlarinin Mahkeme Tarafindan Tespit Edilebilmesi

Daha o6nce de degindigimiz iizere, uygulamada, ¢ikma veya ¢ikarilma davalarinda
mahkeme, ayrilan ortagin esas sermaye paylarinin gercek degerini belirlemekte ve ayni
zamanda ayrilma akgesinin sirketten tahsiline de karar vermektedir. Mahkemenin ayrilma
akgesinin 6denmesine iligkin karari ile borglu sirket, ayrilma akcesini 6demek yiikiimliliigii
altina girer. Ancak mahkemenin ayrilma akgesinin sirketten tahsiline yonelik karari, borcun o
anda muaccel hale geldigi anlamma gelmez. Bunun i¢in TTK m. 642/1’deki O6deme
kaynaklarindan birinin varhi@inin ayrica arastirilmasi gerekir. Bu nedenle, mahkeme
tarafindan ayrilma akg¢esinin 6denmesine de karar veriliyorsa muacceliyet sartlarinin da re’sen
arastirllmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira mahkemenin, muaccel olup olmadigimi tespit
etmedigi bir alacagin 6denmesi yoniinde karar (emir) vermesi miimkiin olmamalidir.

Mahkemeler ise sadece ayrilan ortagin esas sermaye paylariin ger¢ek degerini tespit
ederek ayrilma akgesinin 6denmesine karar vermekle yetinmekte ve muacceliyet sartlariin
olusup olusmadigin1 incelememektedirler. Halbuki sirketin ayrilma akgesini karsilama
olanaginin bulunup bulunmadiginin kesin ve gercege uygun bir bicimde ortaya konmasi
gerekir. Zira ayrilma akgesinin sirketten talep edebilir hale gelmesi i¢in muacceliyet
sartlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesinde ayrilan ortagin hukuki yarari bulunmaktadir.
Siiphesiz, ister sirket sozlesmesine ister mahkeme kararina dayansin, ¢ikma veya ¢ikarilma
sonucunda ayrilan ortagin, bir tespit davasi agarak mahkemeden ayrilma akgesinin
muacceliyet sartlarinin varligini arastirmasini talep etmesi her zaman miimkiindiir. Boylece
ayrilan ortak, TTK m. 642/3/son ciimle geregi, yilsonunu beklemek zorunda kalmaz ve daha
hizli1 ve gilivenilir bir sonug elde etmis olur. Mahkemenin tespit hilkmii, TTK m. 642/1°de
sayilan kaynaklardan birisi ya da birden fazlasinin mevcut oldugunu gosterebilir. Her iki
olasilikta da mahkeme sadece ayrilma akgesinin muacceliyetini tespit etmekle yetinmelidir.
Boylece ayrilma akgesi, sirketten talep edilebilir hale gelmis olur. Ayrilan ortagin ayrilma
akcesinin 6denmesini talep etmesi durumunda ise hangi kaynaktan 6deme yapilacagi yine
sirketin takdirindedir. Ancak bu ihtimalin, ayrilan ortagi ayrica tespit davasi agmak yiiki
altina soktugu gibi, usul ekonomisi ilkesine de her zaman uygun diismeyecegini belirtelim.

O halde, ¢ikma veya ¢ikarilmanin mahkeme kararina dayandigi hallerde ayrilan
ortagin, ayrica dava agmasina gerek olmaksizin, ayn1 davada ayrilma akg¢esinin muacceliyet
sartlarinin olusup olusmadiginin tespitine yonelik de talepte bulunabilecegi kabul edilmelidir.
Bu talep, hem ¢ikma davalarinda davaci ortak hem de ¢ikarilma davalarinda davali ortak
tarafindan ileri siiriilebilmelidir. Mahkeme bdyle bir durumda, esas sermaye paylarinin gercek
degerini belirlerken, ayrilma akgesinin muacceliyet sartlarini da incelettirmek tizere bilirkisiyi
gorevlendirebilir. Ancak tekrar belirtilmelidir ki, TTK m. 642/1°deki 6deme kaynaklar1 goz
oniine alindiginda, ¢ikma ya da cikarilma davasi sonuglandigi anda ayrilma akgesinin
muacceliyet kazanip kazanmadigi belli olmayabilir. Zira heniiz ayrilan ortagin esas sermaye
payi devralacak bir kisi ortaya ¢ikmamis veya ¢ikmis bile olsa devir sartlart (TTK m. 595
vd.) gergeklestirilmemis olabilir (TTK m. 642/1/b bendi). Benzer sekilde, esas sermayenin
azaltilmasi i¢in aranan sartlarin mevcut oldugu belirlenmis bile olsa (TTK m. 592 atfiyla TTK
m. 473 ila m. 475), esas sermaye azaltimi tamamlanip ticaret siciline tescil edilmis degildir
(TTK m. 642/1/c bendi). Cikma veya c¢ikarilma davalarinda mahkemenin sadece sirkette
kullanilabilir 6z kaynagin varhigini tespiti, TTK m. 642/1/a bendi geregi, ayrilma akgesi
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alacagini kararin kesinlesmesiyle muaccel hale getirir. Eger sirkette kullanilabilir 6z kaynak
varsa artik TTK m. 642/1’de sayilan diger 6deme kaynaklarinin varliginin incelenmesine
gerek kalmaz’®. Ayrilma akgesi alacag, kararin kesinlesmesiyle beraber muaccel hale gelir ve
ayrilan ortak, ayrilma akgesi alacagini sirketten talep edebilir.

Cikma veya ¢ikarilma davalari devam ederken sirketin, malvarligi degerlerini azaltan
islemler, devirler veya bor¢lanmalar yapmasi ihtimalinde, ayrilan ortagin mahkemeden tedbir
talebinde bulunmasi imkani da bulunmaktadir. Nitekim TTK m. 638/2’de, hakli sebeple
c¢ikma davalarinda mahkemeye, istem iizerine davaci ortagin durumunun teminat altina
almmas1 amaciyla gerekli onlemleri alma yetkisi verilmektedir. Hakli sebeple ¢ikarma
davalarinda ise ¢ikarilan ortak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)”® m. 389 vd.
hiikiimlerine gére bu tiir islemlerin tedbir yoluyla yasaklanmasini talep edebilir®.

Sirketin kullanilabilir 6z kaynag1 mevcut degilse mahkeme ayrilma akgesi alacaginin
heniiz muacceliyet kazanmadigina hiikkmeder. Bu durumda ayrilan ortak, sirketten bilgi alma
hakkindan yararlanmaz veya daha sonra bir tespit davasi agmazsa TTK m. 642/3/son ciimle
uygulama alani bulur ve 6denmeyen kisim, ancak yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak
tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir.

Cikma veya ¢ikarilma davalarinda ayrilma akgesi alacaginin muacceliyet sartlarinin
incelenmesi, limited sirket agisindan da 6nemli faydalar saglayabilir. Bu nedenle, sirketin de
bu yonde talepte bulunmasi uygun olur. Zira mahkemenin tespit hiikmii, ayrilma akg¢esinin
TTK m. 642/1 geregi, 6deme kaynaginin da belirlenmesi anlamina gelir. Sirkette kullanilabilir
0z kaynagin mevcut oldugu sonucuna varilmigsa sirket 6demeyi bu kaynaktan yapabilir (TTK
m. 642/1/a bendi) ve bunun tespiti igin ayrica mahkemeye basvurmasina gerek kalmaz. Cikma
veya ¢ikarilma davasinda esas sermayenin azaltilmasi igin aranan sartlarn (TTK m. 592
atfiyla TTK m. 473 ila m. 475) bulundugu sonucuna da varilmig olabilir. Boylece 6rnegin,
sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin haklarmi tamamen karsilayacak
miktarda aktifin sirkette mevcut oldugu ortaya ¢ikabilir (TTK m. 592 atfiyla TTK m. 473/2)
ve sirket bu hususu ayrica tespit ettirmek yiikiinden de kurtulmus olur. Hatta sirket, yeterli
kullanilabilir 6z kaynak bulunmamasi ihtimali i¢in ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla esas
sermayeden ne miktarda bir azaltim yapilmasi gerektiginin belirlenmesini de mahkemeden
talep edebilmelidir (TTK m. 642/1/c bendi). Boylece 6335 sayili Kanunla kaldirilan (miilga
TTK m. 642/2) islem denetgisinin bu gorevi, mahkeme tarafindan yerine getirilebilir.

Esasen ayrilma akgesinin muaccel oldugu anin tespit edilebilmesi, zamanasiminin
islemeye basladig1 anin belirlenmesi acgisindan da énemlidir. Bilindigi gibi, TBK m. 149/1°e
gore, alacaklarin tabi oldugu zamanasimi siiresi alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar.
TTK’da ayrilma akgesi i¢in 6zel bir zamanagimu siiresi ongoriilmediginden, genel zamanasimi
stiresi uygulama alani bulur ve ayrilma akgesi 5 y1l gegcmekle zamanasimina ugrar (TBK m.

8 Buna ragmen, sirketin ayrilma akgesini ayrilan ortagin esas sermaye payinin devir bedelinden 6demeyi tercih

etmesi, ayrilan ortakla farkli bir anlagma yapilmadig: siirece ayrilma akgesinin muacceliyet anini degistirmez.
Bkz. CENKCI, s. 25.

S Bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.
8 CAMOGLU,s. 19-20; CAMOGLU (POROY / TEKiNALP), N. 1680l.
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147/4. bent)®. Iste ayrilma akgesi alacagmin bagl oldugu zamanasimi siiresi, muacceliyet
aninda islemeye baslayacagindan, TTK m. 642/1°de sayillan durumlarin ne zaman
gergeklestiginin tespiti yerinde olur.

VIII. Karar Kesinlesmeden Ayrilma Akgesinin Icra Takibine Konu Olamamasi

Uygulamada, ¢ikma veya ¢ikarilma davalarinda mahkemenin ayrilma akgesinin
sirketten tahsiline de karar vermesi nedeniyle, ayrilan ortak tarafindan kararin kesinlesmesi
beklenmeden 6deme kararina dayanilarak hemen sirket aleyhine ilamli icra takibi baslatildig1
ve sirketin 6deme borcu altina sokulmaya calisildigr da goriilmektedir. Dolayisiyla ayrilma
akgesinin sirket tarafindan 6denmesine de karar verilen hallerde, yukarida degindigimiz {izere,
mahkemenin ayni davada ayrilma akgesinin muacceliyet sartlarinin olusup olugmadigini
incelemesi daha da biiyiik 6nem kazanmaktadir. Zira ayrilma akgesinin 6denmesine Karar
verilmesi ile ¢ikma ya da ¢ikarilma kararinin kesinlesmesinden 6nce halihazirda muaccel olup
olmadigi heniiz belli olmayan bir alacagin (ayrilma akgesinin) sirketten tahsiline imkan
taninmis olmaktadir. Bu asamada ayrilan ortagin ayrilma akgesi alma hakki heniliz dogmus
bile degildir. Dogmamis bir alacagin muacceliyetinden de s6z edilemez. Cikma veya
cikarilma kararinin kesinlesmesinden sonra da ayrilma akgesinin muacceliyet sartlarinin
mevcut olup olmadigina gore, ayrilan ortagin ayrilma akgesi Odenmesini talep edip
edemeyecegi belli olacaktir.

Ayrilma akgesinin ilamli icra takibine konu olmasi ve sirketin 6deme borcu altina
sokulmaya calisilmasi, hem sirketin hem de sirket alacaklilarinin ekonomik olarak zarar
gormesine neden olabilir ki bu ihtimal, hilkkmiin konulus amacina da aykiridir. Nihayet ayrilan
ortaga 6deme yapilmissa ¢ikma veya ¢ikarilma kararinin bozulmasi durumunda, ayrilan ortak
tarafindan tahsil edilen ayrilma akgesinin iadesi de ayr1 bir sorun haline gelmektedir.

Ayrilan ortagin, mahkemenin ayrilma akgesinin tahsiline iliskin kararina dayanarak
baglattig1 ildmli icra takibine kars1 ise bor¢lu sirket, sikayet yoluna gitmekte ve takibin iptalini
talep etmektedir. Yukarida soz edildigi gibi, ¢tkma ya da ¢ikarilma kararlart ingai nitelikte
oldugundan, icra edilebilmeleri i¢in kesinlesmeleri gerekir. Mahkeme karar1 kesinlesmeden
ayrilma akgesi alacagmin ilamli icraya konmasi da miimkiin olmamalidir. Buna ragmen,
ilamli icra takibine konu yapilmasi halinde, borglu sirketin sikdyet yoluna basvurmasi
yerindedir. Zira kesinlesmeden icra edilemeyecek nitelikteki bir ilam icraya konulmus ve
borc¢luya icra emri teblig edilmigse bor¢lu, kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bu
hususu, fcra ve Iflas Kanunu (iiK)® m. 16 geregi, siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesine
tastyabilir ve icra takibini iptal ettirebilir®,

81 Ayni yonde bkz. SENER, s. 933; YILDIRIM, s. 341. Oztiirk Dirikkan ise bes yillik zamanagimi siiresinin
s6z konusu olabilmesi igin alacagin ve davanin, sirket sdzlesmesine dayanmasi yaninda ortaklar arasinda
veya sirketle ortaklar arasinda olmasi gerektigini; oysa ayrilma akgesi alacaginin ortagin bu sifati sona
erdikten sonra ortaya ¢iktigimi ve bu nedenle, zamanasimi siiresinin 10 yil olmasi gerektigini belirtmektedir.
OZTURK DIRIKKAN, s. 159. Aym yonde bkz. DEVELI, s. 485. Ayrilma akcesi alma hakki, ortagin bu
sifatindan dogan ortaklik haklarindan birisi oldugundan bu goriise katilma imkéan1 bulamiyoruz.

8 Bkz. 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili RG.

8 (OZBEK, Mustafa Serdar: “Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin Kesinlesmeden Once Icraya

Konulmasi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Ocak 2016, s. 69. Cenkci ise

maddi hukuka iligkin bir mesele oldugundan, icra miidiiriiniin alacagin muaccel hale gelip gelmedigini
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Yargitay da bir kararinda Icra Hukuk Mahkemesinin bu yondeki kararmi onamistir.
Olayda, limited sirketten hakli sebeple ¢ikarma davasi agilmis ve mahkeme, ¢ikarma karari ile
birlikte esas sermaye payinin bagka bir kisi adina ticaret siciline tesciline ve ayrilma ak¢esinin
o6denmesine karar vermistir. Davalinin mahkeme Kkararma dayanarak ilamli icra takibine
girismesi lizerine, davaci tarafin sikayetinin kabulii ile icra takibinin iptali talebiyle actigi
davada mahkeme, “...TTK 636-644 maddeleri kapsaminda Cikma-Cikarilmanin Mahkeme
Karari ile olugabilecegi halleri de diizenlenmis olup, Yasa Metinlerindeki “Mahkeme Karart”
ibaresi Kesinlesmis Karar Anlamindadir. Ayrica, herhangi bir sicile Tescili Gereken
kararlarim mutlak suretle kesinlesmis olmasi da gereklidir. Yukarida anilan dava tiirii
itibariyle kararin ticaret sicile kayit ve tescili de gerekmekle Infazi Kesinlesmeye Bagli
Kararlarin Icrasi da Kesinlesmeye Bagh Olmakla...” sikdyetin kabuliine ve takibin iptaline
karar vermis; karar, Yargitay tarafindan onanmistir®.

O halde, ayrilma akgesi alacaginin ilamli icra takibine konulabilmesi i¢in ¢ikma ya da
cikarilma kararmin kesinlesip kesinlesmeyecegi beklenmelidir. Siiphesiz, ayrilma akgesinin
muacceliyet sartlar1 henliz mevcut degilse karar kesinlesmis olsa bile ayrilma akgesinin
O0denmesi talep edilemez.
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