KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA GORE ISLETENIN HUKUKI SORUMLULUGU

BIRINCI BOLUM _ . 5
MOTORLU ARAC ISLETENIN SORUMLULUGUNUN GENEL SARTLARI

A-GENEL OLARAK

Motorlu araglar glinimiz sosyal hayatinda sagladiklari imkan ve kolayliklar
acisindan vazgecilmez bir unsur haline gelmislerdir. Ancak motorlu araglarin
katiimiyla olusan trafik, giderek artan ihtiyag olmakla birlikte giderek artan bir
tehlike haline gelmeye baslamistirl. Belirli bir hizdan sonra, sirtcinin istedigi
zaman durma veya yon degistirme imkanina sahip olmadigi motorlu araglarin her
an cevreye ve Kkisilere zarar verme ihtimali vardir. Gergeklesen zarari tazmin
yUkUmlGldginu kusur ilkesine baglamak, adalet teknoloji ve uygarlik fikrine ters
diisen bir distince olurdu. Ozellikle Alman Isvicre Hukuklarinda arag isletenlerin
sorumlulugu hakkinda kusur sorumlulugu terk edilmis ve vyerine tehlike
sorumlulugu 6ngoéralmuistir?. Bu gagdas edilime uygun olarak 18.10.1983 tarihli
ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu isletenin sorumlulugu hakkinda yeni
dizenlemeler getirmistir.

B-SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

1-Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugunda, bir isletme faaliyet veya nesneye 6zgi tipik tehlikenin
gerceklesmesi sorumlulugun kurucu unsurudur. Illiyet baginin bulunmasi sartiyla
tipik tehlikenin gergeklesmesi ile sorumluk dodgar. Sorumlulugu modern cgagin
ozellikle sanayi ve teknolojinin Granidar3.

Karayollari Trafik Kanunu, zarara, motorlu arag isletilmesinin sebep olmasi
halinde, isleten hakkinda tehlike sorumluluunu 6éngérmistiir. Isleten hicbir
kusuru bulunmasa bile aracin isletilmesinin sebep oldugu zarari tazmin etmek
zorundadir®. Hatta isleten beklenmeyen halden bile sorumludur. KTK m.85/1'de
isletenin sorumlulugu, aracin isletiimesine dayanan tipik bir tehlike sorumlulugu
olarak dizenlendiginden, isleten kusurlu olsa bile, kusur ilkesine gbre degil,
tehlike esasina gore sorumludur®. Bu tehlike ozellikle aracin adirligi ve hiz
dolayisiyla sadece arag icinde bulunanlar icin degil, ayni zamanda yolu kullanan
diger kisiler icin de s6z konusudur. Bu dislincenin bir sonucu olarak da, isletenin
tehlike sorumlulugu ancak arag isletildigi takdirde gerceklesebilir®.
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Aracin igletiimesinden dogan zararlarin tazmininde, isleticinin ayrica kusuru da
varsa, bu kusur, ek kusur sayilir ve isleteni KTK 86'ya gbére sorumluluktan
kurtarma imkanindan yoksun birakir’.

KTK 85/1’e gore, isletenin sorumlulugu objektif 6zen 6devinin ihlaline dayanan
olagan sebep sorumlulugu da degildir. Dolayisiyla, isleten, slricl veya arag
Uzerinde bakim ve denetim yoninden her tirli 6zen 6devini yerine getirdigini
isbat etse bile, zarar aracin isletimesinden doddugu takdirde, o bundan
sorumludur®.

2-Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugunda, tehlike sorumlulugunun aksine, sorumluluk belirli
bir tesis, isletme veya faaliyetin 6zel tehlikelilik haline baglanmamis, sadece
kanunda 6ngoérilen objektif 6zen ddevinin ihlaline dayanmistir.

Bu sorumluluk tiriinde objektif 6zen 6devinin yerine getirildigini veya 6zen odevi
yerine getirilseydi dahi yine zararl sonucun ortaya gikacagini ispatlamak suretiyle
sorumluluktan kurtulmak miamkuindar®.

Aracin isletilmesinden dogmayan zararlardan dolayl Kanun, isleteni kazanin veya
zararin olusuna tarzina goére olagan sebep sorumluluguna veya kusur
sorumluluguna tabi tutmustur!®. Isletiime halinde olmayan bir arag, isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu bir davranisi ile Gglinct bir kisiye
zarar vermisse veya aractaki bir bozukluktan {glncl kisi zarara ugramissa,
isleten sorumludur. (KTK 85/II) Burada dguncd sahsin fiilinden veya
beklenmeyen halden sorumluluk s6z konusudur. Baska bir sahsin davranislindan
veya umulmayan halden dodan sorumluluk ise, olagan sebep sorumlulugunun
tipik uygulama halidirl. Buna karsilik isleten, kazaya kendi kusuruyla bizzat
sebep olmussa, artik bu halde sebep sorumlulugu degil, kusur sorumlulugu ile
karsi karsiyayiz demektir.

Bundan baska, KTK 85/IIl'e gére, “isleten, Hakimin takdirine gére kendi aracin
katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim galismalarindan dolay! yardim edenin
maruz kaldigi zararlardan sorumlu tutulabilir.” Kanun koyucu bi fikra ile trafik
kazasindan sonra vyapilan yardim faaliyeti dolayisiyla ugranilan zararlarin
tazmininde  hakkaniyete dayanan bir sebep sorumlulugu ©6ngormis
bulunmaktadirt2,
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3-Kusur Sorumlulugu

KTK 85/II'ye gore, isletiime halinde olmayan bir arag, isletenin kendi kusuruyla
zarara sebep olmussa, isleten bu durumda kusur (haksiz fiil) gére sorumlu olur.
Burada zarar goéren haksiz fiilin blattn unsurlariyla beraber isletenin kusurunu da
isbat etmek zorundadir!3. Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, isleten araci kendi
kusuruyla bozmussa veya aracin bozuk oldugunu bilmesine ragmen buna g6z
yummas! halinde, artik kusur ilkesine goére degdil, olagan sebep sorumluluguna
gore sorumlu olur®4,

4-Genel Hikimlere Gore Sorumluluk

Isletenin trafik kazasindan sorumlulugu ilke olarak Karayollari Trafik Kanunu’na
tabi tutulmustur. Bununla birlikte istisnai hallerde isleten Borglar Kanunu'nun
genel hikimlerine gdére sorumlu olabilir. Genel hikimlerden amag, Borglar
Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hikimleri (Bk md. 41) ile, akdi sorumluluk
hiktdmleridir.

C-SORUMLULUGUN GENEL SARTLARI

1-Bir Zarar Dogmus Olmalidir:

Arag isletenin sorumlulugunun dogmasi igin, her seyden 6nce bir zarar dogmus
olmalidir. Zarar, 6lim veya vicut butinliginin ihlalinde oldugu gibi kisiye iliskin
bir zarar yada bir seyin kaybedilmesi veya hasara ugramasinda oldugu gibi
esyaya iliskin bir zarar olabilir'®. Isleten, sahsa veya seye iliskin zararlar disinda
kalan diger (salt ekonomik) zararlardan, Karayollari Trafik Kanununun
hikimlerine gobre sorumlu degildir. Bu gibi zararlardan sorumluluk BK
hiktmlerine tabidir.

Manevi zararlarin KTK kapsami icinde kalip kalmadigi konusunda uygulamada
gorus ayrihiklari mevcuttur. KTK md 90; “maddi tazminatin bigcimi ve kapsami ile
manevi tazminat konularinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiktmleri
uygulanir.” hikmind icermektedir. Bu maddenin acik hikmu karsisinda manevi
tazminat konusunda Borglar Kanunu md.47 uygulanacadi kanaatindeyim?®.
Yargitay 4. HD. 4.2.1991 tarih, E.1991/301, k.1991/722 sayil kararinda, hakimin
cismani zarara ugrayan hakkinda BK 47 hikmiine gore manevi tazminata
hikmetmesi gerektigine karar vermistir.

KTK 87/II'yve gore isletenin aracinda tasidigi zarar goren Kkisilerin yaninda
tasidiklari bagaj veya benzeri esya disindaki esyalarinin udradigi zararlardan
sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.

2-Bu Zarar Trafik Kazasindan Dogmus Olmalidir:
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Kaza kavrami genis anlamda, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler
batinG olarak anlasilir. Dar anlamda kaza, 6zel malvarligina yonelik zararlari
dedil de, kisinin beden ve sahsi lizerinde meydana gelen zararlar ifade eder'’.
Biz Karayollar Trafik Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan genis anlamda kaza
kavramini ele alacagiz.

Kaza sonucu meydana gelen zarar, aracin disinda herhangi bir dis etkenden
dolayr dogmahdirt®, Mesela iki motorlu aracin birbiriyle carpismasi veya bir aracin
yoldaki bir yayay! veya bisiklet strtcusini tepelemesi olay! bir kaza olup, burada
zarar gorenler disinda olusan bir olay s6z konusudur.

Kaza ani olarak meydana gelmelidir. Ani olaydan amag, baslangi¢ ve sonu belli
olan tek ve bir defada gerceklesen olaydir'®.

Uclincli olarak, kaza istenilmeyen arzu edilmeyen bir olay olmalidir®®. Buradaki
istememe, isleten yéninden degil, zarar géren ydniindendir.

Trafik kazasinda motorlu aracin kaza yolunda ne amagla bulundugu 6nemli
degildir. Askeri tatbikat veya yol tamiri amaciyla galisan bir aracin yaptigi kazasi
sayihr?t, Fakat 4. H.D. 8.12.1987 tarih, E.7091, K.9037 sayili kararinda,
Karayollarina ait bir greyder tesviye islemi yaparken yolun 20 cm. altindan gegen
bir boruya zarar vermesi olayini trafik kazasi olarak kabul etmemistir. Kaza
unsurunun tanimi ve unsurlari géz énine alindiginda bu kararin yerinde oldugunu
sdylemeye imkan yoktur.

3-Kaza ve Zarara Motorlu Arag Sebep Olmalidir:

Isletenin sorumlulugu KTK m.85te acik olarak hilkkme baglandi§i gibi, zararin
motorlu aractan kaynaklanmasi halinde s6z konusu olur. KTK m.3’de motorlu
arag kavrami tanimlanmistir. “Karayolunda insan, hayvan ve ylUk tasimaya
yarayan ve makine gucu ile yUriutilen araglara motorlu tasit denir.”

Bu tanima goére bir aracin Karayollari Trafik Kanunu'na tabi bir motorlu arag
sayllabilmesi igin:

-Bir aracin her seyden énce hareket giiciine sahip olmasi gerekir. Ileri veya
geriye hareket 6nemli degildir?.

-Motorlu arag kendi itici (Makine) glicliyle hareket eden arag olmalidir. Otomobil,
Otobis, Minubus, Kamyon, Kamyonet gibi. Buna karsilik motor glicinden basgka
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bir glicle 6zellikle riizgar, hayvan ve insan guclyle hareket eden araclar, motorlu
arac niteligini kazanamaz. Dolayisiyla at arabasi, el arabasi ve bisiklet “motorlu
arag” degildir.

-Motorlu arag, kara parcgasi 6zellikle karayolu tzerinde hareket etmelidir.

KTK m.3’e “Karayolu, trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi,
kopriler ve alanlardir” seklinde bir tanim yapilmistir. Ancak KTK m.2/II nin (a) ve
(b) bentleri Kanunun uygulama alani bakimindan karayolu kavraminin kapsamini
genisletmistir. Bu bentlere goére, Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik
alanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve
akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile erisme
kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan Deniz, goél ve
akarsular Uzerinde kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araglarina ayrilan
kisimlarda ele bu kanun hukimleri uygulanir. “Karayolu Uzerinde hareket
etmedikleri icin havada (ucak, helikopter) suda (gemi, kaylk v.s.) veya
demiryolunda 0&zellikle ray Uzerinde hareket eden araglar motorlu arag
sayllmaz?3. Kendi hareket glcleri ile karayolunda hareket etmek sartiyla tarim,
insaat ve yol yol makinalari da motorlu arag sayilir?*, Romork, tek basina makine
gucuyle islemeyen ve bu suretle kendi kendine hareket glicine sahip
bulunmayan bir arac¢ oldudu icin, isletenin bunun traktor tarafindan gekilmedigi
sirada baskalarina verdigi zarardan sorumlulugu tehlike sorumlulugu degil genel
hikamlere gore sorumluluktur?>,

4-Kaza (zarar) ile Motorlu Arag Arasinda Uygun Illiyet Bagi Bulunmasidir:

Motorlu aracin isletilmesi veya isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu
kazada isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aractaki
bozukluk veya kazadan sonraki yardim fiili, gerceklesen zararin uygun sebebi,
meydana gelen zarar da bu sebeplerin uygun sonucu olmahdir.

Somut olayda gergeklesen tirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat
tecribelerine gére, mahiyeti ve ona tamaydlu itibariyle genel olarak elverigli olan
veya bu tirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis
bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki bada uygun illiyet bagi
denir?s.

Somut olayda trafik kazasinda, bir aracin igletilmesi, isletiime halinde olmayan bir
motorlu aracta isletenin veya eyleminden sorumlugu oldugu kisilerin kusurunun
veya aractaki bir bozuklugun kazaya sebep olmasi ve kazadan sonra yapilan
yardim fiili gibi sebepler neden olmalidir. Bu sebeplerden biri somut olayda
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mevcut olmakla beraber, zararli sonucun uygun sebebini olusturmamissa,
sorumlulugu kuran uygun illiyet bagi mevcut olmadigi igin, meydana gelen
zarardan isleten sorumlu olmaz?’. Dolayl illiyet yeterlidir. Mesela motorlu arag,
IsSIgl veya guriltisi veya aniden gorinmesi ile bir insani korkutmus veya bir
hayvani korkutmussa, bundan bir zarar dogdugu takdirde illiyet badi
gerceklesmis olur?s,

27 Eren, Borglar, 5.241.

28 Karahasan Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1, istanbul 1989, s.744; Kiligoglu, s.33.



