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BiR YARGITAY KARARI ISIGINDA
TAHKIM YARGILAMASINDA DAVALARIN AYRILMASI

Av. Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU

A. Yasal Diizenlemelerde Davalarin Ayrilmasi

Davalarin ayrilmasi ya da uygulamadaki adiyla tefrik, birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis
davalarin, yargilamanin daha saglikli yiiriitiilmesi i¢in birbirinden ayrilarak ayri1 dosyalar halinde
goriilmesidir. Buna gdére mahkeme, davanin her asamasinda, taraflardan birinin talebi {izerine
veya kendiliginden, davalarin ayrilmasina karar verebilir. Ayrilan davalara kural olarak yine aym
mahkeme bakmaya devam eder. Devlet yargilamasinda davanin ayrilmast HMK m.167 hiikmiinde
diizenlenmistir.

I¢ tahkim bakimimdan HMK’da, milletleraras1 tahkim bakimimdan MTK’da davalarmn ayrilmasina
iliskin dogrudan bir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Tahkim hukukuyla ilgili ¢alismalarda birkag
eser digsinda konunun {izerinde durulmamaistir. Ancak bir tahkim davasinda verilen davalarin ayrilmasi
karar1 iptal davasi ve temyiz agsamasindan ge¢mistir.

B. Davalarin Ayrilmasina Karar Verilen Tahkim Yargilamasina iliskin Uyusmazhk

Ad-Hoc tahkim olarak goriilen davada, maden isletme ruhsatinin isletilerek kazancin paylagilmasina
iligkin bir adi sirket s6z konusuydu. Adi sirket iliskisinde, bir taraf maden ruhsatini1 koyacak ve isetmeyi
gerceklestirecek diger taraf da yatinm sermayesini temin edecekti. Maden ruhsatini islemeye
almamamasi ve kazang elde edilememesi nedeniyle taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik tahkim
yargilamasina taginmistir.

Tahkime bagvuran taraf, ortak amacin karsi tarafin kusuru nedeniyle imkansizlastigini ileri siirerek adi
sirketin TBK uyarinca kendiliginden sona erdiginin tespitini ve bu nedenle ugradig1 miispet zararmin
tazminini talep etmistir. Buna karsilik tahkimde davali, cevabinda asil davanin reddini istemis ve cevap
stiresi iginde karsi dava agmustir.

Davali/Kars1 Davaci agmis oldugu kars1 davada, davaci/karst davalinin adi sirket s6zlesmesi uyarinca
sirkete getirmesi gereken yatirim sermayesi getirme borcunu yerine getirmedigini, gerekli arag gerec
ve ekipmani saglamadig1 gerekcesiyle adi sirket s6zlesmenin ya kendiliginden sona erdiginin kabulii,
Hakem Kurulunun aksi kanaatte olmasi halinde hakli nedenle sona erdirilmesini, s6z konusu adi sirket
iliskisi nedeniyle yaptig1 tiim masraflar ile ugradigr miispet ve menfi zararin tazmini talep etmistir.
Davaci/Kars1 Davali da kars1 davada ileri siiriilen tiim taleplerin reddine karar verilmesini istemistir.
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C. Geri Alinan Kars1 Davanin Asil Davadan Ayrilmasi

Davali/Kars1 Davacti, ikinci cevap dilekgesinde, tiim haklarini sakli tuttugunu beyan ederek karst dava
hakkinda HMK uyarinca “davanin atiye birakilmasina” karar verilmesini talep etmistir. Davanin atiye
birakilmasi beyani, HMK m.123 uyarinca davanin geri alinmasi niteligindedir (Elgiin, Emel Seyda:
Medeni Usul Hukukunda Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi, Ankara 2011, s.163; Yargitay 22. Hukuk
Dairesi 09.03.2017 tarih ve E. 2017/5694, K.2017/4888). Davaci/Kars1 Davali da kars1 davanin geriye
alinmasini kabul ettigini acik¢a bildirmistir.

Tahkimde goriilen kars1 davada da karst davanin goriilmesi hukuki yarar sartina baghdir Asil dava
devam ederken karsi davanin sona ermesi veya acgilmamis sayilmasi hakkinda karar verilemez.
(Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Serhi, C.??, Ankara 2021, s.2957.). Geri alinmis bir kars1
davanin artik asil davayla birlikte devam etmesinde de hukuki yarar bulunmamaktadir. Bunun i¢in karst
davanin asil davadan ayrilarak ayr1 bir dosya iizerinden yiiriitiilerek yeni olusan dosya iizerinde bu
hususta bir karar olusturulmasi gerekir.

HMK'nin 167. maddesinde mahkemelerde goriilen davalarin ayrilmasi usuliiniin  tahkim
yargilamasinda da uygulanarak, kars1 dava veya objektif dava yigilmasimin bulundugu birden fazla
talep iceren davanin ayrilmasi miimkiindiir. Tahkimde goriilen davalarin ayrilmasina yargilamanin her
asamasinda karar verilebilir (Agirman, Dogan: Milli & Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2022, s. 512.)

Hakem Kurulu da tahkim yargilamasinda, Davali/Kars1 Davacinin kars1 davayi atiye birakma beyanini
ve Davaci/Kars1 Davalinin bu beyani agik kabuliinii degerlendirmis ve ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle
karst1 davanin asil dava ile birlikte yiiriitiilmesinde hukuki yarar kalmadigi goriis ve kanaatine
ulagsmistir. Bu gerek¢eyle Hakem Kurulu tarafindan karsi davanin asil davadan ayrilmasina yonelik ara
karar tesis edilmistir.

Hakem Kurulu tarafindan davalarin ayrilmasi yoniinde verilen s6z konusu ara karara kars1 asil dava
hakkinda verilecek nihai kararla birlikte HMK m.439 hiikmii geregi bir ay icinde yetkili Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesinde iptal davasi agilabilecegi de belirtilmistir.

D. Tahkim Yargilamasinda Kars1 Davanin Geri Alinmasi

Asil davadan ayrilmasina karar verilen karsi dava i¢in olusturulan ayr1 dosya, karst davacinin davayi
atiye birakma/geri alma talebi hakkinda karar vermek i¢in ayn1 Hakem Kurulu tarafindan tekrar ele
alinmustir.

Davanin geri alinmasi, davacinin dava konusu ettigi hakkinin takibinden ileride tekrar dava agma
hakkini sakli tutarak vazge¢mesidir. Davay1 geri alma, dava konusu hakka bir etki etmeden davanin
derdest olma durumunu sona erdirir. Ayrica, mahkemenin esastan karar vererek uyusmazligi hukuken
¢Oziime baglamasi simdilik ertelenmis olmaktadir. (Tanriver, Suha: Medeni Usul Hukuku, C.I, 3.
Basi, Ankara 2020, s.658.)

Tahkim yargilamasinda da davanin geri alinmas1 miimkiindiir. Gerek i¢ gerekse milletlerarasi tahkimde
davanin geri alinabilecegi yasal olarak dngoriilmiistiir. Tahkim davasinin geri alinmasi hususuna iligkin
MTK m.13/B-1 hiikkmiinde "Davalinin itiraz1 iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin
olarak ¢6ziimiinde davalinin hukuki yarar1 bulundugunu kabul etmesi hali hari¢, davaci davasini geri
alirsa..." denilerek davanin geri alinmasiyla tahkim yargilamasinin sona erecegi diizenlenmistir. Ayni
hiikiim HMK m.435(1 -a) alt fikrasinda da tekrar edilmistir (Topaloglu, Mustafa: Prof. Dr. Hasan
Pulasli’ ya Armagan, Tahkim Yargilamasinda Davanin Geri Alinmasi - Feragat ve Sulh, C.I, Ankara
2023, 5,1412.).

Tahkimde davanin geri alinmasina iliskin MTK m.13/B-1 ve HMK m.435(1-a)hiikmiinde devlet
yargisindaki HMK m.123 hiikmiinden farkl1 bir esas getirilmistir. Davanin geri alinmasinda davalinin



mutlak agik rizasinin bulunmasimna iligskin ilke tahkimde yumusatilmistir (Umar, Bilge: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, 5.1192.). HMK m.435(1-a) hilkkmiine gére Hakem Kurulu,
davalinin kendisine bildirilen geri alma beyaninmi agik¢a kabul etmesi, kars1 ¢ikmamasi veya ya da
davalinin geri almaya itirazinin reddedilmesi halinde tahkim yargilamasina devam etmeyip sona
ermesine karar verir. Hakem Kurulunun davanin geri alinmasi nedeniyle yargilamay1 sona erdirmesi,
usule iligkin nihai bir karardir. Hakem Kurulunun davacinin geri alma beyani nedeniyle davaya devam
etmemesi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Hakem Kurulu, bu degerlendirmelere paralel olarak somut olaydaki tahkim yargilamasinda hiikiim
kesinlesmeden Once geri alma beyaninin karsi taraf¢a kabul edilmesi nedeniyle yargilamanin sona
erdirilmesi gerektiginden bahisle kars1 davanin agilmamis sayilmasina karar vermistir.

E. Davamin Acillmamis Sayilmasma Karar Verilen Hakem Kurulu Kararinda Yargilama
Masraflar:

Taraflar ile hakemler arasinda hakem f{icreti de dahil taraflarin hak ve borglarini gosteren bir borg¢lar
hukuku s6zlegmesi olan hakem s6zlesmesi akdedilmisse, hakem iicreti bu sdzlesmeye gore belirlenir.
HMK m.440(3) hiikmiine gore hakem sozlesmesi veya tahkim sézlesmesine gore belirleme imkani
bulunmayan hakem iicreti konusunda taraflarla hakemler arasinda ayrica anlasma saglanamaz ise
Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi 'ne gore
hesaplama yapilarak hakem iicretine hilkkmedilmesi gerekmektedir. Davanin geri alinmasi, konusuz
kalmasi, feragat, kabul veya sulh halinde hakem {icreti Tarifenin 6.maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
Yine Tarife’de tahkim yargilamasinin delillerin sunulmasi prosediirii tamamlanmadan once
gerceklesmesi halinde hakem iicret tablosunda belirlenen {icretinin yarisi oraninda hakem iicreti
O0denmesine karar verilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu uyusmazlikta Hakem Kurulu, agilmamis
sayillmasina karar verilen karsi dava nedeniyle davacinin hakemlerin iicretini 6demeye mahkum
edilmesine karar vermistir.

Davanin geri alinmasina karar veren tahkim mahkemesi taraflar aksi yonde anlasmamaislarsa davaciy1
yargilama giderlerini ve bu arada davali yararina avukatlik iicreti 6demeye mahkum eder. Tahkim
yargilamasinda geri alinma nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi halinde davaciya ylikletilecek
vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7 ve 13. maddeleri birlikte uygulanarak belirlenir.
S6z konusu vekalet iicreti tahkim yargilamasinda dava ydnetim toplantis1 yapilmadan ve tutanak
imzalanmadan verilmis ise, tarife iicretinin yarisina; durusma tutanaginin imzalanmasindan sonra
verilmis ise Tarifedeki iicretin tamamina hitkmedilir. Nispi tarifeye gore hesaplanacak vekalet ticreti
asliye hukuk mahkemesi i¢in 6ngoriilen maktu vekalet iicretini gegemez. Ancak dava degerine gore
hesaplanacak nispi vekalet licretinin maktu iicretin altinda kalmasi miimkiindiir (Kaya, Hasan:
Yargilama Giderleri, Ankara 2021, s.248.). Yargitay kararina konu olan uyusmazlikta Hakem Kurulu
kars1 davactyr maktu bedeli (30.000.-TL) gecmemek iizere avukatlik {icretini 6demeye mahkum
etmistir.

F. Davalarin Ayrilmasi ve A¢cilmamis Sayilma Kararlarin Iliskin iptal ve Temyiz Yargilamasi ve
Yeni Ictihat

Karg1 davanin davacisi, Hakem Kurulunun Ad-Hoc tahkim davasinda karsi davanin asil dava ile
birlikte yiriitiilmesi gerekirken kamu diizenine aykir1 olarak tefrik karar1 verildigini, dava dosyast
tefrik edildikten sonra davanin atiye birakildigini, har¢lar 6denmedigi ve 1slah da yapilmadig halde
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesini ve maktu hakem fiicretine karar verilmesi gerekirken
nisbi iicrete karar verilmesinin, dosya masrafi ve maktu vekalet iicretine hiilkmedilmesinin yerinde
olmadig1 gerekgesiyle 19.03.2025 tarihli tefrik ara karari ile 20.03.2025 tarihli davanin agilmamis
sayllmasina iliskin nihai hakem kararmin HMK m.439 (2-f,g) hiikiimleri uyarinca iptali i¢in Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi E.2025/2, K.2025/3 say1 ile goriilen iptal davast agmistir.



Kars1 davanin davalisi; iptal davasina verdigi cevapta, davacinin ayrilma kararinin davacinin
kendilerince de kabul edilen davay1 geri alma beyaninda bulundugundan Hakem Kurulu’nun davay1
yonetim yetkisini kullanarak davalarin ayrilmasina karar vermelerinin hukuka uygun oldugunu,
davacinin ayrilma kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasina iligskin higbir delil sunmadigini,
tahkim davasinda da davanin geri alinmasi halinde davanin agilmamis sayilmasi gerektigini, tahkim
anlasmasinda hakem icretine iligkin bir hiikiim bulunmadigindan ve taraflarca da anlagsma
saglanmadigidan hakem iicretinin Hakem Ucret Tarifesinin 6.maddesine gére delillerin tamamlanma
stireci tamamlanmadigindan 10.980.000.-Euroluk kars1 davanin agilma anindaki kura gore belirlenen
degeri lizerinden hesaplanan hakem ficretinin yarisina hitkmedilmesinin, makbuzlari bulunan tahkim
giderlerine ve Avukatlik Asgari Ucret tarifesine gore belirlenmesinin uygun oldugunu savunarak iptal
davasinin reddine karar verilmesini istemistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi ise Hakem Kurulunun yetkili oldugu konuda ve
tahkim konusu ile siirli bi¢imde yargilama yaptigini, karst davanin gider ve usul durumu ile atiye
birakma beyan birlikte degerlendirildiginde davalarin birlikte goriilmesinde hukuki yarar kalmadigini,
atiye terk beyaninin HMK m. 123 anlaminda davayi geri alma niteliginde bulundugunu ve geri alma
beyaninin karsi taraf¢a kabul edildigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu nedenle mahkeme
davalarin ayrilmasi hakkinda verilen ara kararda ve davanin agilmamis sayilmasina yonelik verilen
nihai kararda iptal sebebi olusturacak nitelikte bir hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vararak
davacinin iptal talebini reddetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin iptal davasinin reddine iligkin kararina davaci ayni gerekgelerle
Yargitay’da temyiz bagvurusunda bulunmustur. S6z konusu iptal davasinin reddine iligkin karar
yonelik temyizen inceleyen Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.04.2025 tarih ve E.2025/4484, K.2025/5907
sayili karariyla Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermistir.

Yargitay s6z konusu onama kararinda, HMK m.439 hiikkmiinde hakem kararlarinin iptali sebeplerinin
tahdidi olarak sayildigini, tahkim dosyasinda tahkim yargilamas: siiresince esit olarak iddia, savunma
ve itirazlarini ileri slirme imkani tanindigi, istemin tamami hakkinda karar verildigi, yargilamanin
yasada ongoriilen usul kurallarina uygun olarak yiiriitiildiigii, kamu diizenine aykiriligin s6z konusu
olmadigi, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve yorumunun hakem heyetine ait oldugu, hakem
secimine bir itiraz bulunmadigi, taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigi, hiikmedilen
yargilama giderlerinin yerinde oldugu, gerekgelerine yer verilmistir.

Incelenen Yargitay ictihadinin tahkim hukuku agisindan biri asli digeri tali olmak {izere iki dnemli
sonucu bulunmaktadir. Onemli olan birinci sebep, Kanuni veya s6zlesmesel bir hiikiim bulunmasa da
Hakem Mahkemesi de davalarin veya karst davanin ayrilmasina karar verilebileceginin yiiksek yargi
ictihadiyla kabul edilmis olmasidir. Bagka bir deyisle Yargitay hakemlerin de Devlet yargisinda oldugu
gibi davalarin ayrilmasina karar verme yetkilerinin bulundugunu agikca ifade etmis olmaktadir. Bu
konuda yeni bir igtihat olusmustur.

Diger tali ve ikinci sonug ise, tahkim yargilamasinda da, davanin geri alinmasi halinde davanin
acilmamig sayilmasina karar verileceginin, acilmamis sayilma halinde yargilama masraflarina
davacinin katlanacaginin, deliller toplanma siireci tamamlanmadigindan Hakem Ucret Tarifesine gore
hesaplanan iicretin yarisina hilkkmedileceginin ve nispi olarak hiikmedilecek avukatlik iicretinin maktu
licreti gegemeyeceginin Yargitay tarafindan da uygun bulunmus olmasidir.



