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OZET

Anonim sirket genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigi davalarinda usul hukuku kavrami olan 1slah
konusu ayrmtili olarak incelenmeye calisilmistir. Basit usule tabi s6z konusu hukimstzluk
davalarinda HMK.m.176 uyarinca 1slaha siklikla bagvurulmaktadir. Uygulamada genellikle genel
kurul kararlarinin iptali davalar1 yokluk ve butlanin tespiti davalarina ¢evridigi tam 1slah 6rneklerine
rastlanilmaktadir. Bununla birlikte dava edilen genel kurul kararlarina yeni madde eklemek, yonetim
kurulu kararlarini1 da dava konusuna eklemek yada tazminat talebinde de bulunarak davani kapsamini
genisletmek seklimde kismi islah yolunun kullanildigi durumlari da s6z konusu olmaktadir. Islah
talebiyle birlikte dava sart1 arabuluculuk hususunun da dikkate alinmasi gerekir. Ayrica genel kurul
kararmin once yokluk veya butlanin tespitini istemek, mumkin olmaz ise iptaline karar vermek
seklinde terditli dava yolunun kullanilmasi da tercih edilebilir.
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ABSTRACT

Correction which is a procedural law concept in invalidation lawsuits of general assembly resolutions
of joint stock companies is examined in details. Correction is frequently applied in the ivalidation
lawsuits subject to simple procedure according to Article 176 of Code of Civil Procedure. In practice,
full correction examples are generally found in cancellation law suits of general assembly resolutions,
which are amended into nullification or annulment cases. However, there are also cases where the
partial correction is used in order to add new articles to the general assembly resolutions, to add the
decisions of the Board of Directors to the matter in dispute or to extend the scope of the case by
requesting compensation. It is also necessary to take into account the concept of mediation with the
request for amendment of pleading. Besides, it may be preferred to use the alternative pleading
method in the form of requesting the nullification or annulment, or decide the cancellation of the
general assembly resolution if not possible.
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I. MEDENI USUL HUKUKU KAVRAMI OLARAK ISLAH
A. Genel Olarak Islah

Giinliik hayatta bir seyi iyilestirme diizeltme anlaminda kullanilan 1slah kavraminin medeni
yargilama hukukunda daha teknik ve Ozel anlami vardir!. Medeni yargilama hukukunda islah,
taraflarin, davada iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi sebebiyle yapamadiklar islemleri yaparak
verdikleri dilekgeleri tamamen veya kismen diizeltmelerini ifade eder?. Taraflarin iddia ve
savunmalarinin igeriginin degistirildigi 1slah, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 183 ve m. 184
hiikiimlerinde diizenlenen sekli yazim ve hesap hatalarinin diizeltilmesi igin 6ngoriilen diizeltme ve
tashihten farklidir®.

Ticaret hukukunda, batil genel kurul kararlarinin belirli bir siire gegmesinden sonra diizelmesi
anlaminda “islah” kurumundan s6z edilmektedir. 6 Eyliil 1965 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu
(AktG) § 242’de butlanin 1slah1 (Heilung der Nichtigkeit) kurumu diizenlenmistir. AktG § 242/1
hiikkmiine gore, usuliine uygun tutanaga baglanmadigi halde ticaret siciline tescil edilmis genel kurul
kararlarimin sonradan butlani ileri siiriilemez®. Tlrk Ticaret Kanunu (TTK) m. 353/1 ve 456/4
hiikiimlerinde de anonim sirketlerin kurulusu ve sermaye artirim kararlarinin ticaret siciline tescilinden
lic ay gectikten sonra butlan davasi agilamayacagi ongoriilerek tescile 1slah edici etki taninmustir®.
Calismamizda, maddi hukuka iligkin 1slah degil de genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligii i¢in agilan
davalarda, HMK m. 176 ve devami maddelerinde diizenlenen bir usul hukuku kavrami olan 1slahla
ilgili sorunlar {izerinde durulacaktir.

HMK m. 176/1, “Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
islah edebilir” hikmiinii icermektedir. Buna gore, 1slah Oncelikle usul islemlerini diizeltmek icin
basvurulan bir yoldur. Esasen 1slah iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnasi olarak
goriilmektedir. HMK m. 141/2 hiikkmiinde “/ddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda
islah ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir” denilerek bu istisnaya vurgu yapilmistir.
Zira yeni HMK sistemine gore, yazili yargilama usuliinde iddiay1 ve savunmay1 degistirme yasagi,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilmesi ile baslar. Bundan sonra ¢ok istisnai bir hal olan
ve uygulamada gergeklesme ihtimalini ¢ok diisiik buldugumuz 6n inceleme agamasinda karsi tarafin
acitk muvafakati ile iddia ve savunma degistirilebilir. Ayrica HMK m. 141/1 hiikmiine gore,
taraflardan biri 6n inceleme durusmasina gelmezse durusmaya gelen taraf karsi tarafin muvafakati
aranmaksizin davadaki sifatina gore iddiay1 veya savunmayi degistirme hakkina sahip olur®.

On inceleme asamasindan sonra karsi tarafin acik muvafakati yoksa iddiasin1 veya
savunmasim degistirmek isteyen tarafin 1slah yoluna basvurmaktan baska caresi kalmamistir’. Davanin
taraflar1 1slahla davada dayandiklar1 vakialari ve talep sonucunu degistirebilirler. Bunlarin diginda
HMK m. 33 hiilkmiine gére hakim uygulanacak hukuk kurallarini re’sen bulmak zorunda oldugundan,
hukuki sebebin degistirilmesi igin 1slaha gerek yoktur®. Ayni sekilde, hakimin re’sen arastirmasi
gereken hususlarda da taraflarin 1slah yoluna bagvurmadan iddianin ve savunmanin degistirilmesi

1 Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, C. 2, 15. Basi, istanbul
2017, s. 1486.

2 Deynekli, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 15.
3 Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tag Korkmaz), s. 1486.

Korkut, Omer, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana 2012, s.
199.

Korkut, s. 204.
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Yilmaz, Ejder, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, 4. Basi, Ankara 2013, s. 455.
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yasagina takilmaksizin yeni vakialar ileri slirmeleri ya da talep sonucunda degisiklige gitmeleri
mUumkandar®.

B. Islahla Taraflarin Yapabilecekleri islemler
1. Davada Islahla Yeni Vakialarin Sunulmasi

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi davanin sebebini olusturan vakialarin dava
dosyasina dahil edilmesi bakimindan 6nemlidir. Taraflar daha once dava ve cevap dilekgelerinde
belirtilen vakia karigimini tamamlayici, aydinlatict ve dogrulayici nitelikte vakialari 1slaha gerek
olmadan her zaman ileri strebilirler'®. Bu nitelikte olmayan vakialar bakimindan ise daha énce mevcut
olup olmadiklaria gore bir ayrim yapilmaktadir.

Davanin baginda daha dogrusu iddia ve savunmayi genisletme yasagi baglamadan mevcut olan
vakialarin taraflarin dilekgelerinde mahkemeye getirilmesi ve yargilamaya sokulmasi gerekir. Teksif
ilkesinin bir sonucu olarak daha dnce mevcut vakialarin daha sonra ileri siiriilmesi karsi tarafin agik
muvafakati yoksa ancak 1slahla miimkiin olmaktadir!®,

Daha 6nce mevcut olmayan, yargilama sirasinda ortaya c¢ikan durum ve olaylarin ileri
siriilmesinde duraksama yaganmaktadir. Daha Onceden mevcut olmayan bu olaylar 1slaha
basvurmadan yargilama asamasinda ileri siiriilebilir. Zira burada ilgili tarafin bir ihmali veya kusuru
s6z konusu degildir'?,

Bu konuda Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda®®, énce/sonra ayrimi1 yapmadan daha sonra
ortaya ¢ikan vakialarin dahi yargilamaya sokulmasi i¢in 1slah yolunun kullanilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir: “...zslah miiessesi ile agilmis bir davada usule miiteallik olmak iizere yapilan
yanlisliklart bir defaya mahsus olmak iizere tamamen veya kismen diizeltmek imkdm saglanmigtir.
Nitekim bir dava acudiktan sonra teslimi istenen malin telef ve ziyai gibi bir sebeple tesliminin
imkdnsizligindan dolayt iddiayr ifa yerine tazminat ¢evirmek ve davay, sebebi olan vakialar sonradan
ogrenilerek diizeltmek zarureti hasil olabilir ve taraflar bu yanhsliklar: ve unutulmus seyleri islah yolu
ile duzeltir ve tamamlayabilirler...”. Yargitay kararlari ¢ogunlukla dava sirasinda ortaya g¢ikan yeni
vakialarin da ancak islah yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniinde olsa da, doktrin goriisii lehine bir

yumusama da gézlenmektedir®®,

2. Islahla Talep Sonucunun Degistirilmesi

Davanin konusunu belirleyen talep sonucu (netice-i talep), mahkemeden istenilen hukuki
korumay1 gosterir. Talep sonucuna gore davanin tespit, eda veya insai bir dava mi1 oldugu ya da talebin
tam ya da kismi oldugu belirlenir. Yine alacak davasinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava
mi oldugu talep sonucundan anlasilir®®.

Kanun koyucu, talep sonucunda netlik isteyerek agik bir sekilde dilekgede gosterilmesini
zorunlu tutmustur. Mahkeme, davayr kabul etmesi durumunda neyi hiikiim altina alacagimi talep
sonucundan anlamalidir’®. HMK m. 31 hiikmiine gore, hdkim agik olmayan talebin belirgin hale
getirilmesini ilgili taraftan isteyebilir. Ancak hakimin istegi iizerine agiklama yaparken talep
sonucunda bulunmayan bir talebin bu yolu firsat bilerek ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Hakim her
ne kadar hukuki nitelemeyi kendi yapacak ise de talep sonucuyla baglidir. Hukuki nitelemeyi yaparken

®  Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tag Korkmaz), s. 1490.

10 Deynekli, s. 81.

11 Deynekli, s. 81.

2 Gzekes (Pekcanitez/Akkan/Tas Korkmaz), s. 1492-1493.

13 Yargitay IBK., T. 04.02.1948, E. 10, K. 3 sayili karar igin bkz. 17.06.1948 tarih ve 6934 sayili RG.
4 Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tag Korkmaz), s. 1493.

15 Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tag Korkmaz), s. 1502.

16 Yimaz, s. 191; Deynekli, s. 81.



tarafin tespit davasi olarak a¢tig1 bir davay1 eda davasi ya da tam dava olarak actig1 davayi kismi dava
olarak nitelendiremez'’.

Talep sonucunda yapilacak degisiklik, dava konusunun degistirilmesi anlamina gelir ve
iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasagina takilir. Bu yasagi ortadan kaldirmanin istisnai hukuki
carelerinden biri de 1slah kurumuna bagvurmaktir'®,

Bdyle bir durumda 1slahla, (1) Talep sonucu (tazminat miktar1 gibi) artirilabilir. (2) Mevcut
talep disinda yeni bir talep (6rnegin, manevi tazminat) eklenebilir. (3) Talep sonucu degistirilebilir
(tespit davasii eda davasina doniistiirmek gibi)*®.

Yargitay yeni taleple 1slah yoluyla degisiklik yapilacak talep arasinda bir baglant1 aramaktadir.
Son donemde Yargitay kararlarinda islah lehine bir gevseme goriilmekte ve baglanti bulunmasa da
yeni talep eklenebilecegi kabul edilmektedir: “Davact vekili, davali kooperatifin ortagt olan
miivekkiline, genel kurulda alinan kararlara aykiri olarak, yonetim kurulu kararlart ile ddeme artirim
yapildigini ileri siirerek, 100.000.000.TL ek aidat ve fer'ileri ile 180.000.000.TL tapu alim giderinden
borg¢lu olmadiklarinin tespiti ile % 25 gecikme faizinin fahis oldugundan bu kararlarin yok hiikmiinde
olduklarimi one siirerek, miivekkilinin borglu bulunmadiginin tepsine karar verilmesini talep ve dava
etmigstir. Daha sonra davaci vekili 180.000.000 TL nin édeme tarihinden itibaren faizi ile istirdad:
yvolunda 1slah talebinde bulunmustur.

Davalr vekili, davacinin, yonetim kurulu kararlarina karsi bu sekilde iptal davast
acilamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gére, yonetim
kurulu kararlarimin genel kurulda aliman karara dayandigi ve genel kurul kararlarinin iptal
edilmedikge her tiyeyi baglayacag gerekgeleriyle, davamn reddine karar verilmigtir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararvmn gerekcesinde dayanilan
delillerin tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davact

vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir .

Davalarin birlestirilmesi veya davalarin y1gilmasi seklinde birden fazla dava veya talebin ileri
stiriilmesi ve yargilamasinin yapilmasi miimkiin olan hallerde, yeni bir talebin 1slah yoluyla davaya
sokulmasini kabul etmek gerekir?!.

Talebin artirllmasindan baska dava konusunun (talep sonucunun) islahla degistirilmesi de s6z
konusudur. Bu durum, mevcut vakialar ayni kalarak talep sonucunun degismesi seklinde ya da hem
vakialar hem de buna bagli olarak talep sonucunun degismesi seklinde ortaya cikabilir. Hatta bazi
durumlarda talebin degistirilmesi, tespit davasinin eda davasina donismesinde oldugu gibi dava
tiiriiniin de degismesine yol agabilir?®>. Bu konuda oldukga fazla Yargitay karar1 bulunmaktadir:

“Davact vekili, miivekkili kooperatifin 24.06.2006 tarihli genel kurulunda 2006 yulr iginde
ortaklardan 1.750,00 YTL aidat toplanmast karari alindigini, davalimin bu borcunu odememesi
tizerine bagslatilan icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptalini ve
takibin devamini talep etmig, islahla talebini alacaga doniistiirerek 1.750,00 YTL nin aylik % 5
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

17 Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tag Korkmaz), s. 1502.
8 Yilmaz, s. 193.
¥ Yilmaz, s. 193.

20 11. HD., T. 05.07.2005, E. 2004/10385, K.2005/7200 sayili karar icin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve igtihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.

2 Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tag Korkmaz), s. 1507.
22 (Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tas Korkmaz), s. 1510.
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Davali vekili, kooperatifin tasfive halinde oldugunu, yénetim kurulunun fazladan para
toplamaya ¢alistigimi, miivekkilinin borcu bulunmadigini savunarak, davamn reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, 24.06.2006 tarihli
genel kurulda alinan karara ragmen kooperatif iiyesi olan davalinin borcunu ddemedigi, odenmeyen
toplam bor¢ tutarmmin 1.750 YTL oldugu, genel kurul tarafindan 6denmeyen alacaga aylik % 5 faiz
uygulanmasinin kararlastirlldigi gerekgesiyle davanin kabulii ile 1.750,00 YTL 'nin faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karary, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisthp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, daval
vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir™=.

Bir davayi islahla degistirerek bagka bir davaya doniistirmek miimkiindir. HMK m. 180
hiikmiine gore boyle bir durumda yeni bir dava dilekcesi vermek gerekir. Bazi Yargitay kararlarinda
davanin gobekten baglilik kurali geregi devam eden dava ile 1slahla degistirilen dava arasinda baglanti
aranmaktadir: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 87.maddesinin son ciimlesinde 1slah yoluyla
miiddeabihin degerinin artirilmayacagina iliskin hiikiim Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve
degerin artirilabilecegi 1slah yoluyla miimkiin hale gelmis ise de, dava konusunun islah yoluyla
tamamen degistirilmesi miimkiin degildir***. Doktrinde boyle bir baglant1 aramanin Kanunda dayanag:
olmadig1 goriisii hdkimdir®. HMK m. 182 hiikmiine gore alacak davasinin bosanma davasina
donistiiriilmesi gibi ekstrem durumlarda kotiiniyetli yapildigr anlagilan 1slah, hakim taraf dikkate
alimmayabilir.

C. Islah Tturleri

HMK m. 176, 1slah1 tam ve kismi 1slah olarak ikiye ayirmistir. Tam 1slah, davanin dava
dilekgesinden itibaren degistirilmesidir. Ornegin, diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle agilan genel
kurul kararmin iptali davasimin bagka bir gerekceyle butlan davasina g¢evrilmesi. Davaci dayandigi
vakialar1 tamamen degistirse bile talep sonucu ayni kaliyorsa tam 1slah degil; kismi 1slah s6z konusu
olur®. Tam 1slahta davanin basindan itibaren yapilan biitiin usuli islemler yapilmamis sayilir. Yeni bir
dava olarak ileri siirlilmemis tam islahta, 1slaha bagvuran tarafin yeni bir dilek¢e vermesi gerekir.
HMK m. 180 hikmunde yeni dilekge verme suresi bir hafta olarak éngérilmektedir.

Kismi 1slah, yargilama sirasinda yapilmis bir veya birka¢ usul isleminin yapilmamigs sayilmasi
halinde s6z konusu olur. Ornegin, genel kurul iptali davasi ile birlikte acilan tazminat davasinda talep
sonucunun yiiz bin liradan yiiz elli bin liraya ¢ikartilmasi. Kismi 1slah yoluyla davaci yeni talepler
ekleyebilir; dava sebebini genisletebilir ve doktrinde kabul edildigi iizere davasini terditli dava haline
getirebilir’’. Davali da cevaba cevap dilekgesini 1slah edebilir. Ancak Yargitay cevap dilekgesi
vermeyen davalinin 1slaha bagvuramayacagi goriisiindedir?.

D. Islahin Sinir1

2 11. HD., T. 01.11.2010, E. 2009/4604, K. 2010/11011 sayili karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.

24 7. HD., T. 29.01.2004, E. 2003/3548, K. 2004/207 saylli karar icin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve igtihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.
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HMK m. 177/1 hiikkmiine gore, 1slah tahkikat bitinceye kadar yapilabilir. Tahkikatin sona
erdigi ve sozlii yargilama asamasina gecildiginin taraflara bildirildigi ana kadar islah talebinde
bulunulabilir?®.

Istinaf agamasinda 1slah miimkiin degildir. Ancak istinafta kararin kaldirilmasindan sonra
yapilacak yargilamada islaha bagvurulabilir.

Yargitay temyiz bozmasindan sonra 1slah yapilamaz. 1086 sayillt HUMK déneminde verilmis
Ictihadi Birlestirme Kararinda Yargitay bozmasindan sonra yapilan yargilamada 1slaha
basvurulamayacag1 acik¢a belirtilmigtir:
yapilabilip Yargitay’'ca hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olmayacagina
karar... verildi”®. S6z konusu igtihadi Birlestirme Kararina ragmen baz1 Yargitay daireleri bozmadan
sonra talebin artirilabilecegine karar vermislerdir®. Bu hususta son Yargitay Ictihadi Birlestirme

...islahin... tahkikat ve yargilama bitinceye kadar

Karar ile tartigmalar sona erdirilmistir:

“6100 sayuy HMK 'min temyiz hiikiimlerinde hiikmiin temyizen bozulmasindan sonra da i1slahin
cari olabilecegine dair acik veya gizli bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim
devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile simirlama getirildigine gére bu istisnai yolun
hiikmiin Yargitay'ca bozulmasindan sonraki safhalara da genisletilerek kabul edilmesi bozma
kararyla kazamilan haklart ihlal edebilecegi gibi tamamen islah suretiyle davanmin degistirilmesi
hallerinde de isin sonuclanmasin giiclestirir ve 1slah miiessesesinden beklenilen gayeye ve cabukluk
esaslarina aykiri diiser. Her ne kadar, yeni bir usul kanunu yiiriirliige girmis ise de bozmadan sonra
islah yasagmin hak ihlali olmadigina dair Anayasa Mahkemesi kararlar: ve yasa koyucunun 1948 t.
IBK'ni bilmesine ragmen bunu kaldiran veya degistiren bir hiikiim getirmemesi dikkate alindiginda
mevcut kararin degistirilmesini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; "bozma karar: sonrasinda 1slah yapilamayacag: ve Ictihad
Birlestirme Kararimin degistirilmesinin gerekmedigine" dair, 06.05.2016 tarihinde yapilan iigiincii
goriismede oy ¢oklugu ile karar verildi”®. Ancak HMK degisiklik tasarisina gore, usuli bozmalardan
sonra 1slaha basvurma miimkiin olabilecektir.

HMK m. 176/2 uyarinca 1slaha bir kez basvurulabilir. ikinci kez yapilan 1slah basvurusunu
hakim kendiliginden reddeder. Islaha gerek olmadigi halde yapilan islah bagvurusu islah hakkini
tuketmez®:,

Bazi usuli iglemler 1slahla yapilamaz. HMK m. 240/2, islahla tanik listesi verilemeyecegini
acikca Ongormektedir. Ancak 1slahla dava sebebi degistirilmigse degisen dava sebebi olarak ileri
siirilen vakialarin ispati ile ilgili olarak ikinci bir tamk listesi verilebilir®,

Islahta taraf degisikligine cevaz yoktur. Doktrinde 1slahla taraf degisikliginin miimkiin
olduguna iliskin bazi goriisler mevcutsa da, Yargitay’in islahla taraf degistirilemeyecegine iliskin
ictihadi ve uygulamasi kesintisiz olarak devam etmektedir: “Usul hiikiimlerine gore, agilmis bir
davaya tesmil veya ihbar yoluyla iigtincii bir kisinin davali olarak ddhil edilmesi miimkiin olmadig
gibi HUMK un 83. ve devami maddeleri geregince islah yoluyla hasim degistivilmesi de miimkiin
degildir. Mahkemece bu yon gozetilmeden hakkinda dava agilmamis ve davada taraf olmayan Alcatel

2% Deynekli, s. 32.
% Yargitay IBK., T. 04.02.1948, E. 10, K. 3 sayili karar igin bkz. 17.06.1948 tarih ve 6934 sayili RG.
3t Ozekes (Pekcanitez/Akkan/Tas Korkmaz), s. 1523.

¥ Yargitay IBK., T. 08.05.2016, E. 2015/1, K. 2016/1 sayili karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.

33 Deynekli, s. 23.
3 Deynekli, s. 44.
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Teletas Telekomiinikasyon Endiistri Tic. A.S aleyhine hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan temyiz

itirazlarimn kabulii gerekmigtir™®,

Dava tarafinin yanlis gdsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgi veya temsilcide yanilma halini
olusturuyorsa 1slaha bile gerek olmadan taraf degistirilebilir®.

HMK m. 124/3, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf
degisikligi talebinin, kars1 tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilecegini
ongormektedir. Yargitay da maddi hatadan kaynaklanan davada hasim yanlighginin diizeltilebilecegini
kabul etmektedir: “Kural olarak dava taraflari i1slah yolu ile dahi degistirilemez. Ancak, yanlis yazilan
davali adimin dava dilekgesi igerigine uygun olarak diizeltilmesi, hasim degistirme yasagina aykiriik
olusturmaz. Davada taraflarin kimliklerine iliskin agik maddi hatalarin yargilamanin her evresinde
dizeltilmesi mimkindr.

Eldeki davada ise yazi karakterinden bilgisayarda yazildigi anlasilan dava dilek¢esinde davall
olarak Baranak A.S. yazilmis ise de, dava dilekgesi iceriginden ve eklerinden davanin Baka A.S.'nin
23.11.1999 ve 28.12.1999 tarihli genel kurullarimn iptalinin istenildigi hi¢bir duraksamaya meydan
vermeyecek agiklikta belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii davacilarin ortak oldugu diger sirket olan
Bacanak A.S.’nin aymi tarihlerinde yapilan genel kurullarinda Baka A.S.’ninkinden farkli olarak
sermaye artirimi karart alimmamistir. Esasen Bacanak A.S. ile ilgili agilan Kadikoy 3. Ticaret
Mahkemesi'nin derdest 2000/225 Esas sayili dosya fotokopisinden de, davaci tarafina yam
vekillerince ozdeslik tasyyan diger kusurlarda dava dilekgesinin ilk dort sayfasinda aymi metnin yer
aldigi, sermaye artirnmi sadece Baka A.S. genel kurullarda kararlastirildigi icin 5. sayfadaki (F)
bendinden itibaren bu hususa iliskin agiklamalarin yer aldigi goriilmektedir. Dava dilekgesi ve icerigi
ile ekleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davamin Baka A.S. ne yoneltildigi, dava dilekgesi
bashginda yazim hatasi sonucu davali adimin yanlishkla Bacanak A.S. olarak yazildigi gozetilerek
davaciar vekilinin 13.3.2000 tarihli hasim yanhshig diizeltiminin kabulii ile uyusmazligin esasina
girilmesi gerekirken, acgiklanan maddi hata diizeltiminin hasim degistirme yasagi kapsaminda
nitelendirilmesi dogru gériilmemistir™’,

I1. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUMSUZLUGU VE BU DAVALARDA

ISLAHIN KULLANILMASI

A. Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii Halleri

Genel kurul kararlari tek tarafli mi yoksa ¢ok tarafli mi oldugu tartigmali bir hukuki islem
tdradur. Bu nedenle, hem genel hiikimlerde ongoriilen hukuki islemlerin gegerlilik sartlarina hem de
TTK’da diizenlenen 6zel hiikiimlere tabidir®. Genel kurul karari séz konusu hiikiimlere aykirilik
tasidigi takdirde hukuken sakatlanir. S6z konusu hukuki sakatlik, yokluk, butlan veya iptal edilebilirlik
seklinde ortaya ¢ikar®,

TTK bu hiikiimsiizliik hallerinden, butlan1 ve iptal davasini 6zel olarak diizenlemistir. Ayrica
yokluk yaptirimina iligkin genel hiikiimlerin ve butlana iliskin TBK m. 26 ve m. 27 hiikiimlerinin de
uygulanma kabiliyeti vardir.

1. Yokluk

Genel kurul kararlarini hiikiimsiiz kilmak i¢in yokluk, butlan veya iptal davalar acilabilir.

3 17.HD., T. 18.12.2004, E. 2004/13283, K. 2004/14253 sayil karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat
Programi, https://www.corpus.com.tr/.

36 Deynekli, s. 47.

37 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/1255, K. 2001/3360 sayil karar icin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.

3 Camoglu, Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal), Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, istanbul 2014, N. 722.
39 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Bas, Istanbul 2017, s. 197.
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Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarimin eksikliginde s6z konusu olur. Genel kurul
kararlarinin, birisi genel kurul toplantisinin yapilmasi, digeri pay sahiplerinin karar almasi olmak iizere
iki kurucu unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birisi eksik olursa genel kurul karar1 yoklukla
sakatlanmis olur. Ornegin, pay sahiplerinin, yetkili organin ¢agris1 ve toplanti giindemi olmadan bir
anma giiniinde karar alip imzaladiklar1 genel kurul karar1 “yok” hiikmiindedir,

Mevzuat geregince hazir bulunmasi gereken Bakanlik temsilcisinin katilmadigi veya terk ettigi
genel kurul toplantilart da yok sayilir. Pay sahiplerinin tamaminin hazir bulunmadigi veya pay
sahiplerinin birinin itiraz ettigi TTK m. 416 hiikkmiinde diizenlenen ¢agrisiz genel kurul toplantilar1 da
yine yoktur,

Doktrinde cogunluk, toplanti ve karar yeter sayisina uyulmadan alinan kararlarin yok
hiikmiinde oldugu goriisiindedir*’. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.01.2001 giin ve E. 5691, K.
7567 sayilt “Ana sézlesmedeki yeter sayilar olusmadan toplanan genel kurulda alinan kararlarin yok
hiikmiinde oldugunun kabulii gerektigine ve bunun Dairemizin yerlesik ictihadi olduguna...”
seklindeki karar1 ¢ogunluk goriisiiniin benimsendigini gostermektedir.

2. Butlan

Genel kurul kararlariin butlani, hem genel hiikiimlere (TBK m. 27) hem de Tiirk Ticaret
Kanununda belirtilen hiikiimlere (TTK m. 447) aykirilikta s6z konusu olabilir.

TTK m. 447 butlam 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore, pay sahibinin vazgegilmez
haklarini, bilgi alma ve inceleme hakkini sinirlandiran ve ortadan kaldiran, anonim sirketin temel
yapisina ve sermayenin korunmasina aykirilik tagiyan genel kurul kararlari batildir.

TTK m. 447’de diizenlenen butlan hallerine, genel kurulda pay sayisina degil de kafa sayisina
gore oy kullanilmasina karar alinmasi, sirketin izin verilen 6lgiiyli asan oranda kendi payini devir
almasi, genel kurul iptal davast agmanin yonetim kurulu onayma baglanmasi, genel kurulun
devredilmez yetkisine giren énemli bir miktarda sirket tasinmazinin satimina yonetim kurulunun karar
vermesi, ornek olarak gosterilebilir®3.

Butlan sebeplerini diizenleyen TTK m. 447, “ozellikle” ibaresini kullanarak butlan
sebeplerinin smirli sayida olmadigimi ve bagkaca butlan sebeplerinin bulunabilecegini belirtmek
istemistir®,

TBK m. 27, igerigi imkansiz, kanunun veya ana sozlesmenin emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 genel kurul kararlarmin butlanla sakat oldugunu 6ngdérmektedir.
TTK m. 447°de diizenlenen 6zel hiikkmiin yaninda TBK m. 27 hiikmiindeki butlan hiikmii de genel
kurul kararlarinin butlam davasinda uygulanabilir®.

3. iptal

Yokluk ve butlan diginda kalan sakatliklarda genel kurul kararlar1 iptal yaptirnmina tabidir.
TTK m. 445 hikkmiine gére, kanuna, ana sozlesmeye veya diriistliik kurallarina aykir1 genel kurul
kararlarinin iptali istenebilir.

Iptal davasi, genel kurul tarihinden itibaren ii¢ ay icinde acilmalidir. Kimlerin iptal davasi
agabilecekleri de TTK m. 446 hiikmiinde sinirli sayida gosterilmistir*’. Buna gore,

40 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722a.
41 Bahtiyar, s. 198.

42 Pulasli, Hasan, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 17, S. 1-2, Ankara 2013, s. 892.

4 Korkut, s. 99 vd.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722c.

4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722d.

4 Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara 2018, s. 1054.



- Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten,

- Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin;
cagrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma
yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin
genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri,

- YOnetim kurulu,

- Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu
iiyelerinden her biri iptal davasi acabilir.

TTK m. 446/1/b bendi, “... yukarida sayilan avkiriliklarin genel kurul kararuun alinmasinda

etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri,... iptal davasi acabilir’ hitkmiinii 6ngérmektedir. Buna gore,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigi ve genel kurula katilma yetkisi bulunmayanlarin katilimiyla
alman genel kurul kararlarinin kanuna, ana s6zlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykirilig iddias ile iptal
davasi acacak pay sahibinin, bu aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu
ispatlamasi sarttir. Bagka bir ifadeyle, davacinin ileri siirdiigi aykiriliklar ile genel kurul karar
arasinda nedensellik baginin bulundugunu ispat etmesi, iptal davasinin dinlenebilirlik sart1 olarak
ongoriilmiistiir®®. Davaci sayilan bu usuli aykiriliklarin varligim ve kararin alimmasinda etkili oldugunu
ispat edemezse dava reddedilir.

Iptal davalarinda nedensellik bagimin ispatim davanim dinlenebilirlik sart: olarak 6ngéren TTK
m. 446/1/b bendinin sayilan dort hal diginda da kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir. Gergekten
de, kanuna ve ana sozlesmeye aykiriligin kararin alinmasina etkili olmadigimin agik oldugu hallerde
iptal davasi agilmasi kotliniyetli bir davranis olusturacagindan, TTK m. 446/1/b bendi hiikkmii genis
yorumlanarak diger iptal sebeplerine de uygulanabilir®. Yargitay da nedensellik bagini ispatlama
sartin1 bilgi alma hakkini da kapsayacak sekilde genis yorumlama egilimindedir: “A¢iklamaya
calisildigi tizere davaci ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle genel kurul toplantisinda yanlyg
bir kararin alinmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar arasinda illiyet baginin
bulunmasi halinde ancak alinan kararlarin iptali soz konusu olabilir. Bu durumda, mahkemece
davaliya alinan kararlarla davacimin bilgi edinme hakkimin ihlali arasinda bir nedensellik baginin
bulunmadigimi kanitlama imkani taninmadan, yazili sekilde salt bilgi edinme hakkinin ihlalinden
bahisle (....) iptaline karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir’™™.

TTK m. 446/1/b bendi, iptal davasinda nedensellik baginin bulunmadigini ispat yiikiinii davalt
sirkete yiikleyen 6762 sayili eTTK m. 361/3 hiikmiinii degistirmistir. Bu nedenle, HMK m. 190/1
hilkkmii dolayisiyla kanuna ve ana sozlesmeye aykiriligin kararin alinmasinda etkili oldugunu ispat
yiikii davaci ortaga aittir®. Ozellikle davaci ortak, toplantiya katilarak genel kurul sirasinda ydnetim
kurulundan bilgi istememigse artik bilgi verilmedigi iddiasi ile genel kurul kararinin iptali davasim
acamaz.

Iptal davasi, genel kurul kararinin gegersiz oldugunun kesin hiikme baglanmasini
amagladigindan yenilik dogurucu bir eda davasidir. Bu nedenle, genel kurul kararlarinin gegerli olup
olmadiginin tespiti i¢in agilan dava dinlenmez®.

47 Ayrintil bilgi igin bkz. Pulagh, Serh, s. 1082 vd.
4 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin HiikiimsiizIigii, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 249.

4 Moroglu, s. 249. Ayni yénde bkz. Kirca, ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler Hukuku C.
2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hikiimszligua, Ankara 2016, s. 151.

50 11. HD., T. 19.07.2007, E. 2006/2171, K. 2007/10779 sayili karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.

%1 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 160.
52 Moroglu, s. 244.
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Genel kurul kararmin iptali talebinin davada agikga ileri siiriilmesi gerekir; hakim agik talep
olmadan iptale karar veremez.

4. Yokluk ve Butlamn ileri Siiriilmesi

Kesin hiikiimsiizlik sebebi olan yokluk ve butlana dayali gegersizlik talebi itiraz
niteligindedir. Bundan dolay1, ilgili olan herkes tarafindan mahkemeye kars1 ileri siiriilebilir. Dava
dosyasina sunulan vakialardan anlasilan yokluk ve butlan halleri, taraflarca agikea ileri siiriilmese bile
hakim tarafindan re’sen gozetilir®®. Aym sekilde, ticaret sicil miidiirliiklerinin de sl inceleme
yetkileri kapsami i¢cinde kalan agik butlan hallerinde, genel kurul kararinin tescil talebini reddetmeleri
gerekir®,

Kapali anonim sirketlerde, yokluk ve butlanin ileri siiriilmesinde TTK ve genel hiikiimlerde
herhangi bir siire simir1 6ngoriilmemistir. Ancak TTK m. 456/4 hitkkmii uyarinca, sermaye artirimina
iligkin genel kurul kararlarina karsi butlan sebebi dahi olsa agilacak hiikiimsiizlik davasi, ii¢ aylik
stireye tabidir. Ne var ki acilacak bdyle bir dava sonucunda atfen uygulanan TTK m. 353/1 hiikmii
geregi butlan veya yokluga degil; feshe karar verilebilir®,

Butlani ileri siirmek bakimindan yasal bir siire olmamasina ragmen uzun siire sonra butlan
iddiasinda bulunmak, TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi olusturabilir®®. Yargi
kararlarinda her somut olaya gore degismekle birlikte, genellikle sekiz veya dokuz yildan sonra agilan
butlan davalarinda dava agma hakkinin kétiiye kullanildigi kabul edilmektedir.

Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK) m. 92, “Bu Kanuna tdbi ihrag¢ilarin, kanuna, sermaye
pivasasit mevzuatina, esas sozlesme ve fon i¢ tiiziigii hiikiimlerine veya isletme maksat ve mevzuuna
aykwrr goriilen durum ve islemleri sebebiyle sermayenin veya mal varligimin azalmasina veya kaybina
yol agtiginin Kurulca tespit edilmesi halinde, Kurul; ...

b. ... bes yil icinde butlan veya yoklugun tespiti davast agmaya, ... yetkilidir” hikmUni
ongormektedir. Buna gore, maddede yazilan sebeplerle Sermaye Piyasast Kurulunun agacagi yokluk
ve butlan davalar1 bes yillik siireyle sinirlandirilmigtir. Butlan igin bir slire 6ngoriilebilir. Ancak
yokluk nedeniyle agilacak hiikiimsiizlik davalarina boyle bir siire getirilmesi hakli olarak
elestirilmektedir®’.

Yokluk ve butlan davasini ilgili olan herkes agabilir. Hukuki menfaati olan pay sahipleri® ve
alacaklilar genel kurul kararimin butlanin1 veya yok hiikmiinde oldugunu ileri siirebilirler. Yonetim
kurulunun da butlanin veya yoklugun tespiti davasi agmaya hakki vardir®®.

Ancak iptal davasini agabilecekler TTK m. 446 hiikmiinde sinirli olarak gosterilmigtir. Aktif
dava ehliyetine iliskin bu sinirlama, iptal davasi ile butlan ve yokluk sebebi ile acilacak davalar
arasindaki en 6nemli farklardan birini olusturmaktadir.

Hukuk giivenligi agisindan yokluk ve butlan nedeniyle genel kurul kararlariin gegersizligi
yaptirimina sadece anonim sirketler hukukunun temel degerlerini ihlal eden agir sekli eksikliklerin
varlig1 halinde bagvurulmalidir. Butlanin ikincilligi ilkesi gegerli oldugundan, anonim sirketin temel
niteligi hari¢ diger hallerde genel kurul kararlarmin varligi kabul edilerek iptal yaptirim
diisiiniilmelidir®°.

53 Moroglu, s. 174-175.
5 Pulagh, Serh, s. 1033.
%5 Korkut, s. 190.

% Korkut, s. 191.

57 Bahtiyar, s. 202.

%8 Genel kurul kararina olumlu oy veren pay sahipleri, hakkin kétliye kullanilmasi olusturmayan durumlarda butlan talebinde
bulunabilirler. Bkz. Pulash, Serh, s. 1032.

% Pulagh, Serh, s. 1032.

6 Pulagh, Serh, s. 1032.



5. iptal Talebine Ragmen Hakimin Yokluk veya Butlana Karar Vermesi

Hakim re’sen uygulama ilkesi geregi 6niine gelen uyusmazlikta davaci iptal talebinde bulunsa
bile sartlar1 varsa butlan veya yoklugun tespitine karar verebilir. Yargitay, onceleri hakimin taleple
bagli olmasindan dolay: iptal talebi olan bir davada butlan davasina karar verilemeyecegi goriisiinde
idi. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2013/11-1048, K. 2014/430 sayil1 kararinda genel
kurul kararmin iptali talebiyle agilan davada butlan sartlar1 mevcut oldugundan butlana karar verilmesi
gerektigi seklinde igtihat degisikligine gidilmistir:

“Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davacinin, anonim sirket genel kurul kararina
karst hiikiimsiizliitk (yokluk ve butlan) nedenlerine mi, yoksa iptal edilebilirlik nedenlerine mi
dayandigi, buradan varilacak sonuca gore TTK min 381. maddesi uyarinca iptal davasi agilabilmesi
icin, toplantiya katilan ortagin aleyhe oy vermesi ve muhalefetini tutanaga gecirmesinin zorunlu olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

I- Uyusmazligin ¢oziimii icin oncelikle; anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali igin ileri
stiriilebilen nedenler arasinda yer alan “hiikiimsiizliik” ile “iptal edilebilirlik” kavramlarinin
a¢iklanmasinda yarar vardur.

Bilindigi iizere, miilga 6762 Sayul Tiirk Ticaret Kanunu’nda (6762 Sayili TTK) batil kararlara
yvonelik olarak genel kurul kararlarimin iptali icin dava agma hakki diizenlenmemis ancak doktrin ve
uygulamada ilgililerin agcacag bir tespit davast ile hiikiimsiizliigiin belirlenmesinin talep edebilecegi
kabul edilmistir. (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 447. maddesinde ise genel kurulun hangi tiir
kararlarmmin batil oldugu hiikiim altina alinmis durumdadir.)

Hiikiimsiizliik halleri, yokluk ve butlan olarak iki alt kategoride ela alinabilir.

Kavram olarak yokluk; bir hukuki islemin dogabilmesi icin dngoriilen ve kurucu nitelikte olan
emredici hiikiimlere aykirilik halidir. Bu aykirilik, iglemin unsurlarinda eksiklige yol acar ve iglemi
"vokluk" ile sakat hale getirir. Yok sayilan islem, seklen dahi meydana gelmemigtir. Yokluk, bunu ileri
siirme konusunda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve tespit
ettirilebilir, hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir. Mahkemenin verecegi tespit hiikmii, bu durumu
aciklayicy niteliktedir.

Sirketler hukukundaki emredici hiikiimlere gore, genel kurul kararlarimin olugabilmesi icin iki
kurucu unsur gereklidir: Birincisi genel kurul toplantisi yapilmasi, ikincisi toplantida karar
alimmasidr. Bunlarin birisindeki eksiklik halinde, islem (karar) hi¢ dogmamus sayilir; yani bastan
itibaren yoktur. Ornegin, karar ahnmadigi halde alinmus gibi gésterilirse veya Bakanlik temsilcisinin
toplantida bulunmamasi halinde islem, yoklukla sakat olacaktir.

Butlan ise bir islemin, konusuna iliskin emredici hiikiimlere aykiri olmasi halidir. Eg
soyleyisle, bir islemin konusu, kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt ya da,
imkdnsiz ise, bu islem batildir. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik soz konusudur; hdkim
bunu re’sen goz oniinde bulundurur ve herkes bu gegersizligi, iptal davasinda ongoriilen ii¢ aylik
stiireyle baglh olmaksizin ileri siirebilir ve tespit ettirebilir. Yokluk ve butlan arasinda sonuglar: degil,
sebepleri bakimindan farklilik bulunmaktadir (Fatih Bilgili, Evtan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 2012,
2. Baski, 5.190).

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’'nda bir islemin batil hale gelmesine érnek olarak 392. madde
hiikmii verilebilir. Anilan yasa hiikmiinde, sermaye artirim kosullarina uyulmamasimin karari batil
hale getirecegi diizenlenmis olup, ikinci fikra aynen;, “Esas sermayenin artirilmast yukaridaki
hiikiimlere gére icra edilmemis ise bu husustaki muameleler batil ve bundan dolayr da idare meclisi
azalariyla  murakiplar;  sirkete, miinferit ortaklara ve iigiincii sahislara karsi miiteselsilen
mesuldiirler” seklindedir. Bunun yani sira, toplanti ve karar nisabinin bulunmamasi da (6762 Sayili
TTK m. 378) butlan sebeplerine 6rnek olarak verilebilir.



Iptal edilebilir kararlarda ise; genel kurul kararmmin gecersizlik halini olusturan nedenin,
islemin, bagstan itibaren gecersiz olmasi sonucunu doguracak nitelikte olmamast hali s6z konusudur.
Ornegin; anonim sirket ortaklar genel kurulunda oyunu kullanmasina haksiz yere izin verilmedigi,
cagrimin usulsiiz yapildigi, giindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigi, toplantiya ve karara
yetkili olmayan kimselerin istirak ettikleri iddiasinda olan ortaklarin, yasa, ana sozlesme ve afaki
iyiniyet kurallarina aykirilik hallerini ileri siirerek, kararlarin iptallerini miilga 6762 Sayili TTK 'nin
381. maddesi uyarinca isteme haklari bulunmaktadir

Es soyleyisle; mutlak butlanla batil kararlar, bastan beri hiikiimstiz olan, sonradan gecerlilik
kazanma olanagi olmayan, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlaka ve adaba aykir: veyahut
konusu olanaksiz olan kararlardwr. Bu tiir kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve mahkemece,
re’sen tizerinde durulmasi da gerekir. 6762 Sayili TTK 'min 381. maddesi anlaminda iptali kabil
kararlar ise, daha ¢ok ortaklarin menfaatlerini koruyan diizenlemelere aykirilik teskil eden, emrediCi
kurallar disinda yorumlayict ve sekle iliskin kurallarin ihlal edildigi kararlardir. Iptali gereken
kararlar, bastan itibaren gegersiz olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gegerli bir kararin hiikiim
ve sonuglarint dogururlar.

Yokluk ve butlan hallerinin re’sen goz oniinde bulundurulacagi ve herkesin bu gegersizligi,
6762 Sayily TTK 'min 381. maddesinde diizenlenen kosullara tabi olmaksizin ileri siirebilecegi Hukuk
Genel Kurulu’nun 12.3.2008 giin ve 2008/11-246 E., 2008/239 K. sayili ilaminda da benimsenmistir.

Bu itibarla, anonim sirket kararmmin iptali icin yukarida aciklanan hiikiimsiizliik hallerine
dayanilmadigi durumlarda iptal davast agilabilmesi igin, 6762 Sayul Tiirk Ticaret Kanunu nun 381.
maddesinde (benzer diizenleme 6102 Sayihi TTK, 445 ve 446. maddelerinde mevcuttur) dizenlenen
kosullarin olusmasi gerekir. Anilan yasa hiikmii aynen;

“Asagida yazili kimseler, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa afaki iyiniyet
esaslarina aykirt olan umumi heyet kararlari aleyhine, tarihlerinden itibaren iic ay icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaatla iptal davasi acabilirler:

Toplantida hazir bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten veya reyini
kullanmasina  haksiz  olarak miisaade edilmeyen yahut toplantiya davetin usulii dairesinde
vapilmadigimi veyahut giindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigini yahut umumi heyet
toplantisina istirake salahiyetli olmayan kimselerin karara istirak etmis bulunduklarini iddia eden pay
sahipleri;

Idare meclisi;

Kararlarin infazi idare meclisi azalariyla murakiplarin sahsi mesuliyetlerini mucip oldugu
takdirde bunlarin her biri.

Iptal davasimin agilmast keyfiyetiyle durusmanin yapilacagi giin, idare heyeti tarafindan
usulen ilan olunur.

Birinci fikrada yazili ii¢ aylik hak diisiiven miiddetin sona ermesinden once durusmaya
baslanamaz. Birden fazla iptal davasi acildigi takdirde, davalar birlestirilerek goriiliir.

Mahkeme sirketin talebi iizerine sirketin muhtemel zararina karsi davacilarin teminat
gostermesine karar verebilir. Teminatin mahiyet ve miktarimi tayin mahkemeye aittir” seklindedir.

Madde metninden de anlasilacagi tizere, hiikiimsiizliik hallerinin bulunmadigr genel kurul
kararlarmmin iptalini isteyebilmek icin, toplantida hazir olan ortagin, alinan kararlara muhalif
kaldigin toplanti tutanagina yazdirmasi (muhalefet serhi) ve ii¢ aylik hak diistiriicii siirede dava
acimasi gerekmektedir. Aksi halde, iptal edilebilir kararlar agisindan dava hakki séz konusu olmaz.

Taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin, anonim sirketlerin genel kurul kararlarmmin iptali
istemine etkisine gelince, sozlesmeden kaynaklanan bir hakkin, ilgili tarafin rizasi alinmaksizin genel



kurul kararyla tek tarafli olarak ortadan kaldirilamayacagr aciktir. Ornegin; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 31.05.2001 giin ve 2001/3163 E., 4878 K. Sayili ilanminda kabul edilen goriis aynen
“...kurucular ve bunlarin halefleri ile anonim sirket arasindaki iliski, ortaklik bagi olmaksizin bir
sozlesme iliskisidir. Bor¢lar Kanunundaki sozlesme tiplerinden hi¢birine uymayan bu kendine 6zgii
sOzlesme ile kurucular, TTK nin 403. maddesi hiikmii uyarinca ortakliga karsi, hesap dénemi kar
veya tasfiye sonucuna katilma yahut da yeni ¢ikarilacak hisse senedi alabilme konusunda bir talep
hakki elde ederler. Kurucu intifa hakki sahiplerinin ortakliga karsi bir sozlesme tarafi bulunmalart
nedeniyle ana sézlesmede aksine bir hiikiim veya kurucu intifa hakki sahiplerinden her birinin rizalar:
bulunmadik¢a ortaklik (genel kurul) ana sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirerek, kurucu intifa
senedi sahiplerinin haklarini onlarin aleyhine degistiremez” seklindedir.

Konuya iligkin bir baska karar ise; “TTK’min 389. maddesi hiikmiine gére, anonim sirket
genel kurulunca imtiyazli pay sahiplerinin haklarint sumirlayici nitelikteki ana sézlesme degisikligine
iligkin alinan karar imtiyazli pay sahiplerinin yapacaklart ozel bir toplantida verecekleri bir kararla
onaylanmadik¢a infaz edilemez. Anilan madde ve aynm Yasa'min 391. maddesi hiikmiine aykiri olarak
imtiyazll pay sahiplerinin karart ile onaylanmadigr nedenine dayali genel kurul kararlarimin anilan
kategori ortaklarca iptal istemiyle acacaklari davalar, 6762 Sayur TTK 'min 381. maddesi anlaminda
genel kurul kararimin iptali niteligi tasimadigindan bu maddede yazil ii¢ aylik hak diistiriicii siireye
tabi degildir (Yargitay 11. HD, 28.10.2004 giin ve 2003/13857 E., 2004/10455 K.)” seklindedir.

Hiikiimsiizliik  hallerinin - mahkemece re’sen gozetilmesi gerektiginden, bu asamada
belirtilmedir ki; 5302 Sayul 11 Ozel Idaresi Kanunu nun 10. maddesinin e bendinin, somut uyusmazik
yoninden degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan yasa hiikmii aynen; “Il genel meclisinin gérev ve
yetkileri sunlardir: e) Biitge i¢i isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya
bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar
vermek” seklindedir.

Somut olayda davaya konu genel kurul kararmma katilan davact kurum temsilcisinin islem
yetkisinin, aciklanan yasa hiikmii ¢ercevesinde mahkemece arastirilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Eldeki davada, genel kurul kararumn iptaline gerekge olarak ileri siiriilen “protokol” ortaklar
arasinda diizenlenmistir. Amilan protokol uyarinca; davaci Trabzon il Ozel Idare Miidiirligii,
kurulacak davali sirketin % 38 hissesine sahip olacak, sermaye taahhiidiinii ayni olarak karsilayacak,
bunun igin de miilkiyeti kendisine ait tasinmazi 2.500.000 USD karsiligina denk gelmek iizere
devredecek olup, protokoliin son ciimlesi aynen “sermaye artirimlarinda kendi hissesi olan % 38’lik
paya tekabiil eden 2.500.000 USD ’ye kadar sermaye taahhiit borcunu ayni olarak yerine getirecektir”
seklinde diizenleme icermektedir.

Bu itibarla, taraflarin karsilikll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel

Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”®*,

Ancak tersi durum gecerli degildir. Butlan veya yoklugun tespiti talebiyle agilan davada
hakimin agik iptal talebi olmadan iptale karar vermesi miimkiin degildir. Bu durumda, davaya devam
ederek genel kurul kararim hiikiimsiiz kilmak isteyen davacinin 1slah yoluna bagvurmasi gerekir.

B. Genel Kurulun Hiikiimsiizliigii Davalarinda Islahin Kullanilmasi

Genel kurul kararlarimin hiikiimsiizliigi davalarinda yargilama hukuku kurumu olan islaha
siklikla basvurmak ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle 1slah, iddianm ve savunmanin degistirilmesi
yasagini asmak i¢in kullanilan bir hukuki caredir.

8 Yargitay HGK., T. 02.04.2014, E. 2013/11-1048, K. 2014/430 sayili karar igin bkz. Kazanci — igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com/.
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TTK m. 1521, “Ticaret sirketlerinde, ...pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda... basit yargilama usulii uygulanir”
hiikmiinii 6ngérmektedir. Buna gore, pay sahibi ile sirketin karsi taraflarini olusturdugu genel kurul
kararlarmin hiikiimsiizl{igii amaciyla acilan davalar, basit yargilama usuliine tabidir®2. Uygulama da bu
sekilde yerlegsmistir. HMK m. 317 hiikmiine gore, basit yargilama usuliinde davanin taraflarinin dava
dilekgesi ve cevap dilekgesi verme imkanlar1 bulunmakta olup, cevaba cevap ve ikinci cevap asamalari
yer almaz. Bu bakimdan, HMK m. 319/1°de yer alan “Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi dava agimasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin
mahkemeye verilmesiyle baslar” hikmil geregi, basit yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin
genisletilmesi yasagi daha erken baglar. Bu agsamada taraflarin yazili yargilama usuliinde oldugu gibi
cevaba cevap ve ikinci cevapta degisik vakialari ve talepleri mahkeme Oniine getirme imkanlar
mevcut degildir.

Esasen 1slah, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagini asmak i¢in taraflarin sahip
oldugu usuli imkanlardan birisidir. Basit yargilama usuliinde s6z konusu yasak daha erken bagladig
i¢in 1slah kurumu daha da 6nem kazanmaktadir.

Ayrica genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigii i¢in agilacak yokluk, butlan ve iptal davasinin
sartlarin1 ayirmak her zaman kolayca miimkiin olmamaktadir. Cogu zaman butlan ve iptal davasinin
sartlar1 birbirine benzemektedir. Bu nedenle, davanin ilerleyen asamalarinda davaci agisindan hiikiim
sonucunu degistirmek i¢in 1slah 6nemli bir imkan sunmaktadir.

Ucgiincii olarak da TTK m. 446 hiikmiinde iptal davas1 agmak birtakim sekli sartlarin yerine
getirilmesine baglanmistir. Bunlardan en 6nemlisi genel kurula katilmak ve tutanaga muhalefetini
yazdirmaktir. Genel kurul toplanti ¢agrisi usuliine uygun yapilmis ve toplantiya katilma veya oy
kullanmaya engel olunmamigsa iptal davasi agmak isteyen pay sahiplerinin mutlaka tutanagin altina
muhalefet serhi koydurtmalari gerekir. Genellikle muhalefet edilecek kararin goriisiilmesine
baslamadan 6nce muhalefet serhini tutanaga yazdirmak gibi hatali bir uygulama yerlesmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi “pesin muhalefet olmaz” diyerek bu tiir muhalefet serhlerini yeterli gormemekte ve
aktif dava sart1 yoklugundan agilan iptal davalarinin usulden reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermektedir®: “Genel kurul ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK'min 381. maddesi
genel kurul kararlarinin iptalinin sartlarim ve usuliinii diizenlemis olup, anilan maddede toplantida
hazir bulunup karara muhalif kalarak keyfiveti zapta gecirten pay sahibinin iptal davasi agabilecegi
belirtilmistir. Somut olayda, davaci ortagin genel kurulda kendisini vekili araciligiyla temsil ettirdigi,
vekilin iptali istenen ana sozlesme degisikligine iligkin 3 nolu giindem maddesine yonelik olarak daha
karar alinmadan dnce karst ¢iktigi (pesin muhalefette bulundugu), bu sekilde muhalefet durumunun
oneriye karst olup, kararin alinmasindan sonra yapilms bir karst ¢tkmanmin (muhalefet) bulunmadig,
bu durumda iptal davasi acabilmek icin kanunun aradigr “alinan kararlara muhalif kalma” kosulunun
yerine getirilmedigi anlasildigindan ana sézlesme degisikligine dair 3 nolu giindem maddesi ile ilgili
764 fste bu gibi gecersiz
muhalefet ya da higbir muhalefetin bulunmamasi hallerinde, hakkinda yargilama devam eden genel

kararin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken...

kurul kararinda butlan sebebi olacak agir ihlaller bulunmakta ise iptal davasini retten kurtaracak tek
care, 1slah yoluna bagvurmaktir.

Yargitay, yukarida da incelendigi gibi, 1slahta ilk taleple baglilik aramaktadir. Yargitay’a gore,
dava konusu ile dyle ya da boyle bir sekilde iligkilendirilemeyen bir genel kurul karari 1slahla dava
konusu haline getirilemez. Ornegin, dava konusu 30.06.2018 tarihli olaganiistii genel kurul karar1 ile

62 Moroglu, s. 295.
8 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 188.
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ilgiliyse 1slahla daha 6nceki 31.03.2018 tarihli olagan genel kurul karari goriilmekte olan davaya dahil
edilemez.

1. Islahla Yokluk veya Butlanin Tespiti Davalarinin Iptal Davasina Déniistiiriilmesi

Hakim genel kurul kararinin butlaninin veya yoklugunun tespiti talebiyle agilan davaya, iptal
davasinin sartlarinin mevcut oldugunu gorse bile iptal davasi olarak devam edemez. Bu sonug, HMK
m. 26 hilkkmiinde 6ngoriilen taleple baglilik ilkesinden dogmaktadir. Hakim, yapacagi yargilamada
sadece butlan ya da yokluk davasinin sartlarinin mevcut olup olmadiginmi inceler; mevcut degilse
davay1 reddeder.

Boyle bir durumda davanin reddi karari verilmeden once genel kurul kararmin yokluk ve
butlaninin tespiti talebiyle agilan dava, 1slah edilerek iptal davasina doniistiiriilebilir. Ancak bunun igin
yokluk veya butlanin tespiti davasinin {i¢ aylik hak diisiiriicii siire icinde acilmis olmasi gerekir:
“Davact, davali kooperatif iiyesi oldugunu, kura oncesi ve kura sonrasinda serefiye degerlendirmesi
yvapilmadigini, konunun goriisiildiigii 08.06.1997 tarihli genel kurulda serefiye alinmamasina karar
verildigini, kararin esitlik ilkesine aykirt oldugunu beyanla gerekli tespit yapilarak belirlenecek
serefiye tutarimin yasal faizi ile kendisine ddenmesini istemis, davaci vekili yargilama swrasinda
taleplerinin genel kurul kararinin iptali istemi oldugunu beyanla davasini bu sekilde 1slah etmistir.

Davalr vekili, davanmn siiresinde agilmadigin savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; genel kurul kararimin iptaline dair verilen karar Dairemizin 01.11.1999 tarih
1999/6795-8623 sayili ilami ile Bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, genel kurul kararimin iptali i¢in bir aylik hak
diistiriicii stirede dava acilmasi gerektigi, i1slah tarihine gére bu siirenin gegirilmis oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karart davact vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara mahkemece uyulan bozma karart geregince hiikiim verilmis olmasina

gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir’®®.

Ayrica aktif dava ehliyeti bakimindan oldukga genis bir yelpazeye hitap eden yokluk veya
butlanin tespiti davasini menfaati olan herkes agabilir. Bu bakimdan, 1slahla yoklugun veya butlanin
tespiti davasi, iptal davasina doniiseceginden, davaciin aktif dava ehliyeti bakimindan TTK m.
446°’da sayilan durumlardan biri mevcut olmalidir. Aksi halde, 1slahtan sonra iptal davasina doniisen
dava, aktif dava ehliyeti bulunmamasi nedeniyle reddedilir.

2. Islahla iptal Davalarimin Yokluk veya Butlanin Tespiti Davalarina Déniistiiriilmesi

Esasen genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigii davalarinda kararin iptali talebinin yokluk ve
butlanin tespiti talebine doniistiiriilmesine gerek yoktur. Zira hakim HMK m. 33 geregi, hukuki sebebi
kendisi bulacagindan, yokluk veya butlan sartlar1 varsa kendisi bu yonde karar ve gerekcesini
olusturacaktir. Ayrica davaci tarafin 1slah dilekgesi vererek iptal davasini yokluk veya butlan davasina
cevirmesine bir engel de yoktur: “Davact vekili dava disi Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yaptigi
inceleme sonucunda daval sirketin 27/02/2011 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda
aliman genel kurul kararlarmn iptaline karar verilmesini istemis, 30/09/2011 tarihli islah dilekcesi ile
genel kurul toplantisina vekdleten ve veraseten katilan kisilerin vekdletleri ve yetki belgelerinin
bulunmadigini, toplanti ve karar yeter sayiart olusmadigr halde toplanti yapilarak karar alindigin,
bu kararlarmn yok hiikmiinde oldugunu belirterek, iptal istemini 27/02/2011'de alinan genel kurul
kararlarimin butlan ya da yokluguna karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina, toplanan delillere ve diizenlenen bilirkisi raporuna gore,

% 11.HD., T. 22.01.2001, E. 2001/9485, K. 2001/369 sayili karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve igtihat Programi,
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27/02/2011 tarihli genel kurulda, toplanti tarihinde yiirtirliikteki miilga TTK'min 374/2 maddesi
hiikmiine aykir olarak yonetim kurulu tiyelerinin ibrast ile ilgili oylamaya katilmig olmakla beraber
bu kisilerin hisseleri diisiilse dahi toplanti ve karar yeter sayilarimn olustugu, genel Kkurul
toplantisinda bu hiikiimlere aykirr bir olgu olmadigi, butlan veya yoklugunu gerektirecek bir
usulsiizliik bulunmadigi; 08/03/2008 tarihli genel kurul toplantisinda ise, hazirun cetveline gore pay
ve paydas ¢ogunlugunun ve buna gére toplanti yeter sayisi ile karar yeter sayisinin saglanmig oldugu,
esasen bu hususun taraflar arasinda ihtilafli olmadig, ihtilafin vekaleten ve veraseten genel kurula
katilan kisilerin yetki belgelerinin bulunmamasi ve oy kullanma haklarina iliskin bulundugu, oysa
vekalet ve yetki belgelerinin... baskanligina ibraz edildigi, temsil edilen paydaslarin beyanlarindan
kendileri adina vekaleten ve veraseten oy kullanan ortaklara yetki verdikleri, kendi talimatlart
dogrultusunda oy kullanmilmis oldugu, kullanmilan oylara da icazet verdikleri, ayrica ayni genel kurul
toplantisina katilan ve sair hususlarda muhalefet serhi koyan davacuun bu hususa iliskin herhangi bir
muhalefet serhi de koydurmamig oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisthip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina ve her ne
kadar 08/03/2008 tarihli olagan genel kurul karariarvun iptali ve yokluguna dair bir dava
bulunmadigr halde mahkemece karar gerekcesinde bu hususa iliskin inceleme yapimast dogru degil
ise de, 27/02/2011 tarihli olagan genel kurul kararlarimin iptal kosullarimin olusmadiginin belirlenmis
olmasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddine karar verilmesi gerekmistir”.

Ancak istisnai bir durumda, sermaye artirimini konu alan bir genel kurul kararinin diiriistlik
kurallarina aykirilik mevcut oldugundan bahisle iptali talep edilmis; davaci daha sonra 1slah dilekgesi
vererek artirilan sermaye miktarinin ¢ogunluk pay sahiplerinin sirketten alacagi ile takas mahsup
edilmesine de karar verilmesinden dolay1 butlanin tespitini talep etmistir. Yerel Mahkeme, dava 1slahla
tamamen degistirilemeyeceginden 1slah talebini kabul etmemis ve iptal davasinin da aktif dava sarti
yoklugundan reddine karar vermistir: “Davacilar vekili, 29.12.2009 tarihli islah dilekcesiyle, daval
sirketin “TTK’min 381 vd. maddeleri geregince sermayesinin artirilmast kararimin iptali” yerine
“genel hiikiimlere gore bir biitiin olarak bizatihi sermaye artirimi igleminin gegersizliginin tespiti ile
iptaline” karar verilmesini istemistir.

Incelenen dosya kapsami ve toplanan deliller bir biitiin halinde degerlendirildiginde;
Dava, “anonim sirketin sermaye artisina iliskin genel kurul kararmmin iptali” davasidir.

Somut olayda; Davada ¢oziilmesi gereken I.sorun, davacilarin islah talebinin gecerli olup
olmadigi sorunudur.

HMUK un 83. maddesine gére, “Iki taraftan her biri usule miitaallik olarak yaptigi

’

muameleyi tamamen veya kismen slah edebilir...’

“Yargitay HGK 'nin 14.03.2007 giin ve 2007/2-99 E. 2007/141 K. sayili emsal i¢tihadina gore
de, “Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltilmesine
denir (HUMK m.83). Islah tahkikata tabi davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tahkikata tabi
olmayan davalarda ise yargilamanin bitimine kadar yapilabilir (HUMK m.84). Yargitay’in 4.2.1948
giin 10/3 sayili Ictihatlar: Birlestirme Kararina gore hiikmiin Yargitay 'ca bozulmasi iizerine, hilkiim
mahkemesinde yeni tahkikat swrasinda islah yapilmast miimkiin degildir. HMUK 'un 85. Maddesi
geregince 1slah muayyen celsede diger taraf hazir oldugu halde yapilabilecegi gibi, diger tarafa teblig
edilmek sartiyla dilekge ile de yapilabilir. Islah tek tarafli bir irade beyani ile olup, 1slahin gegerliligi
icin karsi tarafin ve mahkemenin kabuliine gerek yoktur.

Davanin tamamen (kamilen) 1slah edilmesi halinde dava dilekcesi dahil, yapimis olan biitiin
usul iglemleri yapilmamis sayilr. (HUMK m.87/1) Ancak, islahin ikrara, kesfe, bilirkigi raporlarina,



sahit sozlerine bir etkisi olmaz. Yani 1slah ile bunlar gegersiz sayilamaz. Taraflar ancak kendi usul

’

islemlerini islah ile diizeltebilirler.’

Her ne kadar Yargitay HGK 'nin yukarida yazili emsal ictihadinda da belirtildigi iizere 1slahin
gecerliligi karsi tarafin veya Mahkemenin kabuliine bagh degil ise de; bu husus gegerli ve yasaya
uygun bir islah talebinin mevcut olmast halinde s6z konusudur.

Yargitay 1. HD nin 16.02.2005 giin ve 2005/821 E. 2005/1462 K. sayu emsal ictihadina gére,
“Davada istenmedigi halde, yargilama asamasinda davaci tarafindan islah yoluyla el atilan yerdeki
garajin yikiminin istendigi, mahkemece bu istegin kabuliine hiikmedildigi gériilmektedir. HMUK 'un
83 ve takip eden maddeleri ile diizenlenen islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul igleminin
tamamen veya kismen diizeltilmesidir. Davanin kismen oldugu gibi tamamen islaht da miimkiindiir.
Bunun yaninda ayni yasanin 87/son maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptali neticesi, kosullarin
varligr halinde miiddeabihin artirilmasi da olanakll hale gelmistir. Ne var ki, islah yoluyla taraf
degistirilemeyecegi gibi islahla miiddeabih de degistirilemez. Islah, ancak dava konusu edilen sey
bakimindan, dava sebep ve sonug degisikligi yoniinden olanakhdur. Islah yoluyla davada istenilen seye

’

bir baska sey ilave edilemez.’

Yargitay 7. HD nin 29.01.2004 giin ve 2003/3548 E. 2004/207 K. sayui emsal ictihadina gore
de, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 87.maddesinin son ciimlesinde islah yoluyla miiddeabihin
degerinin artirdamayacagina iligkin hiikiim Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve degerin
artirllabileceginin islah suretiyle kabulii miimkiin hale gelmis ise de, dava konusunun islah yoluyla
tamamen degistirilmesi miimkiin degildir”.

Yukarida yazili her iki emsal ictihatta da belirtildigi iizere davacilar 29.12.2009 tarihli islah
dilekgeleriyle, davali sirketin “TTK'min 381 vd. maddeleri geregince sermayesinin arttirtlmast
kararmmin iptali” yerine “genel hiikiimlere gore bir biitiin olarak bizatihi sermaye artirimi isleminin
gecersizliginin tespiti ile iptaline” karar verilmesini istemek suretiyle miiddeabihi tamamen
degistirdiklerinden yasaya uygun ve gegerli bir 1slah talebinin bulunmadigi sonucuna varimus, talep
reddedilerek davanmin islah edilmedigi kabul edilmis, davamn (yasaya wuygun olarak) islah
edilmediginin belirlenmesi karsisinda da davamn ilk acildig haliyle degerlendirilmesi gerekmistir™®,
Yargitay da temyiz asamasinda yerel mahkeme kararmi gerekgesiz olarak onamis ve karar diizeltme
kararinda da iptal ve butlan talebinin sonuclarinin ayni oldugundan karar diizeltme talebinin reddine
karar vermistir: “Davacilar vekili, miivekkillerinin ortagr bulundugu davali sirketin 09/09/2006 tarihli
genel kurul toplantisimin 5.giindem maddesinde, c¢ogunluk pay sahiplerinin yararina ve davaci
ortaklarin pay oranlarimin azaltilmast amacuyla, gerekmedigi halde sermaye artirimi karart alindigin
ileri siirerek, amlan kararin iptalini talep ve dava etmis, 29/12/2009 tarihli islah dilekgesi ile kararin
gecersizliginin tespitini istemistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece davanmin reddine dair verilen kararin davacilar vekilince temyiz iizerine karar
Dairemizin 2010/4604 E, 2012/4463 K sayili ilamiyla onanmigtir.

Davacilar vekili bu defa karar diizeltme isteminde bulunmugtur.

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararmda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici

sebeplere, 1slah talebinin de netice itibariyle ilk istem sonug¢lariyla aym bulunmasina gore, davacilar

vekilinin karar diizeltme itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir™®’.

3. Genel Kurul Hiikiimsiizliik Davalarinin Diger Davalara Islah Edilmesi veya Tersi

Genel kurul kararlarimin  hiikiimsiizliigii  davalarinin  1slahla  yalnizca  birbirlerine

8  Hatay 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 29.12.2009, E. 2006/311, K. 2009/404 sayil karar.
5 11. HD., T. 14.09.2012, E. 2012/8628, K. 2012/13333 sayili yayimlanmamis karar.



dondstiiriilmesi degil; diger dava tiirlerine ornegin tazminat, alacak vb. gibi davalara ¢evrilmesi de
miimkiindiir. Sirkete ortak olup olmadiginin tespiti davasi, tamamen 1slah edilerek genel kurul
kararimin iptali davasina doniistiiriilebilir: “Davaci vekili, miivekkilinin parasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediginden bahisle yonetim kurulunun 18.07.2005 tarihli karar: ile ihrag edildigini,
14.05.20006 tarihli genel kurulunca borg¢larin gecikme zamlart ile birlikte bir ay icinde odenmesi
halinde yeniden iiyelige kabulii karar: alindigini miivekkilinin genel kurul toplantisindan sonra
borcunu ogrenmek icin kooperatife gittigini, ancak kendisine yazili bir belge verilmedigini ileri
stirerek, davacinin davali kooperatifin tiyesi oldugunun ve bor¢ miktarinin tespitine karar verilmesini
istemis, 1slah dilekgesi ile davalimn 14.05.2006 tarihli genel kurul karari sonrasinda 03.07.2006
tarihli yonetim kurulu karart ile genel kurul karari geregi ddeme yapilmamasi nedeniyle yeniden
ihracina karar verildigini belirterek, 18.07.2005 tarihli yonetim kurulu kararimin, 14.05.2006 tarihli
genel kurul kararlarindan davact ile ilgili 7 nolu kararmm ve 03.07.2006 tarihli yonetim kurulu
kararmmin iptaline karar verilmesini istemigtir.

Davali vekili, davamn reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, davacinin
18.07.2005 tarihinde ihrag edildigi, bu karara karsi davacinin borcunun olmadigindan bahisle davali
genel kuruluna itirazda bulundugu, davact isteminin 14.05.2006 tarihli genel kurulun 7 nolu giindem
maddesinde goriisiildiigii, bu giindem maddesinde yonetim kurulunca ¢ikarilan davacinin simdiye
kadar olan borglarini daha onceki genel kurulda alinmis olan gecikme zamlart ile birlikte genel kurul
tarihinden itibaren bir ay iginde odenmesi halinde yeniden iiyelige alinmasina oybirligi ile karar
verildigi, bu kararin davaciya teblig edilmedigi, bu duruma ragmen davacimn 03.07.2006 tarihli
yonetim kurulu karart ile ikinci kez ihra¢ edildigi, davaciya hitaben keside edilen ihtarnamelerde
istenen paramin hangi ayin bor¢larina iliskin oldugunun belli olmadigi ve davacimin denetim hakkinin
elinden alimdigi, bu nedenle de ihtarlarin ihraca dayanak yapilamayacagi, davali kooperatifin
19.08.2000 yaz: ile davacimin borcunun bulunmadigin kabul ettigi, bu yaziya gére davacimin davaliya
ihtarname tarihi itibariyle fazladan ddeme yaptigi gerekgesiyle davact hakkinda verilen tiim ihrag
kararlarmmin iptaline karar verilmigtir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davall
vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir™®.

Yargitay kararlarina gore tersi durum da gegerlidir. Genel kurul hiikiimsiizliik davalar1 1slah
edilerek tazminat veya alacak davalarina doniistiiriilebilir. Genel kurul kararinin iptali davasini 1slah
ederek alacak davasi olarak devam ettirmek miimkiindiir: “Davact vekili, miivekkili kooperatifin
24.06.2006 tarihli genel kurulunda 2006 yili icinde ortaklardan 1.750,00 YTL aidat toplanmasi karart
alindigini, davalimin bu borcunu odememesi iizerine baslatilan icra takibine davalinin haksiz olarak
itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptalini ve takibin devamini talep etmis, islahla talebini alacaga
doniistiirerek 1.750,00 YTL nin aylik % 5 faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, kooperatifin tasfive halinde oldugunu, yonetim kurulunun fazladan para
toplamaya ¢alistigini, miivekkilinin borcu bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, 24.06.2006 tarihli
genel kurulda alinan karara ragmen kooperatif iiyesi olan davalimin borcunu ddemedigi, 6denmeyen
toplam borg tutarvmn 1.750 YTL oldugu, genel kurul tarafindan 6denmeyen alacaga aylik % 5 faiz
uygulanmasinin kararlastirildigi gerekcesiyle davanin kabulii ile 1.750,00 YTL 'nin faiziyle birlikte

% 11.HD., T. 07.10.2010, E. 2009/3205, K. 2010/9909 sayili karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.
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davalidan tahsiline karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davall

vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir®.

4. Genel Kurul Hiikiimsiizliik Davalarinda Kismi Islah

Genel kurul kararlarimin hiikiimsiizliigii davalarinda 1slahla ilgili yukaridaki agiklamalar talep
sonucunun tamamen degistirildigi tam 1slahla ilgilidir. Davacinin talebini geniglettigi veya asil talebine
yeni talepler ekledigi kismi 1slah halleri de hiikiimsiizliik davalarinda s6z konusu olabilir.

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigi davalarinda talep sonucuna 1slahla kismi ilaveler
yapilabilir. Ornegin, genel kurul kararinin butlaninin tespit edilmesi talebine ek olarak kismi 1slah
yoluyla yonetim kurulu karariin da butlanina karar verilmesi istenebilir.

Genel kurul kararinin bir veya birka¢ maddesine yonelik agilan hiikiimsiizliik davasina 1slahla
dava konusu edilmeyen maddeler de eklenebilir. Hatta hiikiimsiizlik davasi sonradan 1slahla genel
kurul karariin tamamina tesmil edilebilir.

Devam eden yargilamada genel kurul kararimin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi talebinden
baska i1slahla tazminat ya da alacak talebi de dava konusuna eklenebilir. Dava dilekgesine talep disinda
1slah yoluyla yeni vakialar veya gerekgeler ilave etmek de pekald miimkiindiir.

Genel kurul kararlarimin iptali davalarinda bagvurulacak kismi 1slahta daha dikkatli
olunmalidir. Iptal davalarinda kismi 1slah mutlaka genel kurul kararinin alindig: tarihten itibaren
isleyen {i¢ aylik hak disiiriicii siire icinde yapilmalidir. Bu siireden sonra yapilacak kismi islah
talepleri hak diisiiriicii siireden sonra yapildigi gerekgesiyle reddedilir.

Hlkumsiizlik davalarinda da 1slahla taraf degistirilemez. Ayrica Yargitay bozmasindan sonra
1slah yoluna bagvurulamayacagini da tekrar belirtmekte yarar vardir.

Ister alacak ister ydnetim kurulu karari gibi ek talepler olsun kismi 1slahla davaya dahil
edilmek istenen hususlarin dava konusu edilen asil taleple bir sekilde baglantisinin bulunmasi gerekir.
Yargitay’a gore, yapilmak istenen ek talep bir sekilde devam eden davanin konusundan dogmamissa
kismi 1slah yolundan yararlanilamaz. Ornegin, genel kurul kararmin butlaminmn tespiti davasinin
konusu yonetim kurulu {iyesinin azli karari ise haksiz azil nedeniyle ugranilan kazang kaybi da kismi
1slahla dava konusuna ilave edilebilir. Buna karsilik, dava konusundan bagka bir genel kurul karari
nedeniyle ugranilan zararin tazmininin eklenmesi i¢in kismi 1slah yoluna basvurulamaz.

C. Hiikiimsiizliik Davalarinda Islahin Dava Sart1 Arabuluculuk Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

7155 sayili Kanunla TTK’ya 5/A maddesi eklenmis ve anilan kanun hiikmii ile ticari
davalarda arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmistir. TTK m. 5/A hikmii asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Bu kanunun 4’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan bagsvuruyu gonderildigi tarihten itibaren 6 hafta i¢inde sonuglandurir.
Bu sure zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla 2 hafta uzatilabilir”.

8 11.HD., T. 01.11.2010, E. 2009/4604, K. 2010/11011 sayili karar igin bkz. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi,
https://www.corpus.com.tr/.
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7155 sayili Kanunun 26. maddesi geregi, ticari davalarda dava sart1 arabuluculuga bagvurma
zorunlulugu 01.01.2019 tarihinden sonra acilan davalarda s6z konusudur. Aym1 Kanunla, TTK’ya
eklenen gecici 12. madde hiikmiine gore, ticari davalarda dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler,
ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da goriilmekte olan davalar
hakkinda uygulanmaz.

Sadece yokluk, butlanin tespiti veya iptale karar verme talebiyle agilan davalar dava sarti
arabuluculuga tabi degildir. Zira bu davalarin konusu, bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya
tazminat degildir. Ayni sekilde, tam 1slahla bu davalarin birbirine doniistiiriilmesi halinde de sonug
aynidir.

Hukumsiizliik davalar ile birlikte agilan tazminat ve alacak davalari muhtemelen TTK m. 4
hiikmii uyarinca ticari dava sayilacagi i¢in dava agilmadan once dava sart1 arabuluculuga basvurmayi
gerektirir.

Yukarida incelenen kismi 1slahla genel kurulun hiikiimsiizligii davasinda yan talep olarak
tazminat veya alacak talep edilmisse davanin agildig: tarihe bakmak gerekir. Zira 1slahla eklenmek
istenen talep, davanin ilk acildig: tarihte yapilmis gibi degerlendirilir. S6z konusu dava, TTK m.5/A
hiikmiiniin ytriirliige girdigi 01.01.2019 tarihinden 6nce agilmigsa kismi 1slahla ileri siiriilen talep de
bu tarihten dnce yapilmig gibi kabul olunacagindan dava sart1 arabuluculuga bagvurmaya gerek yoktur.

Yok eger, 1slahla, TTK m. 4 hiikmiinde belirtilen hususlardan dogan alacak veya tazminat
eklenmek istenen hiikiimsiizliik davasi, 01.01.2019 tarihinden sonra acilmigsa dava sart1 arabuluculuga
tabidir. Boyle bir davada, kismi 1slah talebi iizerine davayr goren hakimin dava sart1 arabuluculuga
basvurmasi i¢in davaciya bir hafta siire vermesi gerekir. Dava sarti arabuluculuga bagvurulmasi
halinde siirecin tamamlanmasi bekletici mesele yapilmalidir. Davaci bu siire i¢inde dava sarti
arabuluculuga bagvurmaz ise 1slahla davaya eklemek istedigi tazminat veya alacak talebi dava sarti
eksikligi nedeniyle reddedilir.

Ayni ¢dzliim tarzinin yokluk, butlan ve iptal davalarinin tam 1slahla tamamen ticari dava
niteli§inde tazminat veya alacak davasina doniistiiriilmesi halinde de gecerli oldugunu belirtmek
gerekir.

III. HUKUMSUZLUK TALEPLERININ TERDITLI iLERI SURULMESI

Genel kurulun hiikiimsiizliigli davalarinda butlan ve yokluk halleri ile iptal sebeplerini
birbirinden ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle, tereddiit halinde islah yolunu
kullanmaya gerek olmaksizin bu talepler terditli ileri surulebilir.

Terditli agilacak davada oncelikle genel kurul kararmin yokluk veya butlaninin tespitine ve
mimkin olmazsa iptaline karar verilmesi istenebilir.

HMK m. 111 hiikmiinde terditli davalarla ilgili “1) Davaci, ayni davaliya karst birden fazla
talebini, aralarinda aslilik — fer’ilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir.
Bunun igin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantimin bulunmas sarttir.

(2) Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer’i talebini
inceleyemez ve hiikme baglayamaz” hitkkmii 6ngoriilmektedir. Buna gore, hakim oncelikle terditli asli
talep olarak ileri siiriilen yokluk veya butlan sebeplerinin mevcut olup olmadigimi arastirir. HMK m.
111/2 hikkmiine gore, yokluk veya butlanin tespiti talebi hakkinda olumsuz kanaate ulagirsa bu
taleplerin reddine karar verir ve fer’i talep olan genel kurul kararimin iptali yoniinden incelemeye
devam eder.

Boyle bir durumda iptal davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii siireye dikkat edilmelidir. Terditli
de olsa s6z konusu davanin genel kurul karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde agilmis olmas1 gerekir.
Yine iptal davasi i¢in TTK m. 446 hiikmiinde 6ngoriilen aktif dava ehliyetine iligkin sartlarin yerine
gelip gelmedigine bakilmalidir. Hak diisiiriicii siireden sonra agilan veya aktif dava ehliyetinde
eksiklik bulunan terditli dava nedeniyle iptal davasina doniisen dava reddedilir.



Tersi sekilde de, terditli talepte bulunularak “asil talep iptal olmazsa yokluk veya butlanin
tespitine karar verilmesi” istenebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, sadece iptal talebinde
bulunulsa dahi hakim HMK m. 33 hiikmii geregi re’sen sartlar1 varsa genel kurul kararinin yokluk
veya butlaninin tespitine karar verebilir. Bu nedenle, terditli talebe gerek olmamakla birlikte hakimin
dikkatini cekmek igin boyle bir yola gidilmesi tercih edilebilir.

Terditli olarak hikiimsizluk hallerinden birisi asli talep olarak mimkin olmaz ise alacak veya
tazminat fer’i talep olarak istenebilir. Fer’i talep olarak istenen tazminat veya alacak ticari dava
niteliginde ise o zaman tartismali olmakla birlikte, hak kaybina ugramamak i¢in dava agmadan dava
sart1 arabuluculuga bagvurmakta yarar vardir.

IV- SONUC

Anonim sirket genel kurul kararlarinin hitkmiisiizliigii davalar1 basit usule tabi oldugundan, iddianin
ve savunmanin genisletilmesi yasagi yazili yargilama usulune gore daha erken baslamaktadir.
Agilacak davanin ne zaman iptal ne zaman butlan veya yokluk davasinin konusunu olusturacagi
kolaylikla kestirilemeyebilir. Ayrica iptal davasinda aktif dava ehliyeti ve dava siiresi ¢cok siki sekil
sartlarina baglanmistir. Bu nedenle bu tiir davalari tam 1slahla birbirine ¢evirmek miimkiindiir.

Ayni genel kurul kararina iliskin olmak tizere agilan genel kurul hiikiimsiizliigii davalari tazminat veya
alacak davasina doniistiiriilebilir. Tersi durum da gecerlidir. Ancak Yargitay’in goriisiine gore 1slahin
konusunu olusturan davanin az veya ¢ok dava konusu genel kurul karari ile iliskilendirilebilir olmasi
sarttir.

Kismi 1slah yoluyla dava edilen genel kurul kararina yeni madde eklemek veya bazi maddeleri dava
konusu olmaktan ¢ikarmak seklinde bir usuli imkandan da yararlanilabilir. Yine kismi 1slah yoluyla
genel kurul hiikiimsiizliik davalarina tazminat yada alacak talebi eklemek veya yonetim kurulu
kararini da dava konusuna dahil etmeye izin verilmektedir.

Esasen acilan iptal davasinda, butlan veya yokluk hallerini tespit eden hakim HMK m.33 uyarinca
resen davaya butlan veya yoklugun tespiti davasi olarak devam edip karar verilebilir. Buna karsilik
yoklugun veya butlanin tespiti davasinda agik talep olmadan hakim davayr iptal davasi olarak
goremez. Bunun i¢in tereddiit halinde yoklugun veya butlanin tespiti davasini asli talep olarak, iptal
talebini de feri talep olarak terditli ileri stirmek ihtiyath bir ¢dziim olur.

KAYNAKCA*
Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Bas1, Istanbul 2017.
Deynekli, Adnan, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2013.

Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel
Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizligii, Ankara 2016.

Korkut, Omer, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin
Butlani, Adana 2012.

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, 8. Baski, Istanbul 2017.

Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hilya, Medeni Usul Hukuku, C. 2, 15.
Basi, Istanbul 2017.

Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 13. Bast, Istanbul 2014.

Pulash, Hasan, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakathg ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, Ankara 2013, s. 885-898.

" Moroglu, s. 151.
Birden ¢ok eserinden faydalanilan yazarlara yapilan atiflarda kullanilan kisaltmalar parantez iginde verilmistir.



Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara 2018. (Serh)
Yilmaz, Ejder, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, 4. Basi, Ankara 2013.



