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MADEN RUHSAT SAHIBI ILE TASINMAZ MALIKLERI
ARASINDAKI HUKUKI UYUSMAZLIKLAR
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1. MADEN HUKUKU VE
TASINMAZ MULKIYETI
ARASINDAKI
UYUSMAZLIKLARA DUNYA
ULKELERI ACISINDAN GENEL
BiR BAKIS

Maden sahalarina ulasmak, maden
sahalarmin bulundugu veya biti-
sigindeki tagmmmazlari kullanmak,
madencilik faaliyetleri agismndan bir
ihtiyac olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu
husus, diinya maden hukuku litera-
turtinde maden sahalarina erigim
(access to mining land) kavramiyla
ifade edilmektedir. Maden sahala-
rina erisim madencilik sektoriniin
en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu
sorun maden hukuku ve taginmaz
hukukunun diizenlenisine gore il-
keden tilkeye degisik hukuki dizge-
lere baglanmistir.

Maden hukuku diinyada iki farklt
sistem etrafinda diizenlenmektedir.
ABDde gegerli olan birinci sisteme
gore, madenler icerisinde bulundugu
arazinin biitiinleyici parcasidir (ac-
cession sistemi). Texas, New Mexico,
Colorado ve Kansas gibi eyaletlerde
madenin bulundugu arazinin sahi-
binin ayn1 zamanda madenin sahibi
oldupu kabul edilmektedir. Arazi sa-
hibi, madenle birlikte, onun aranma-

st ve isletilmesi hakkinin da dogru-
dan sahibi olmaktadar.

Ikinci sistem olan, devlet hakimiyeti
(dominalite) sistemine gore, maden-
lerin iginde bulunduklar1 arazinin
miilkiyeti ile hi¢ bir ilgisi yoktur.
Madenler, kimin arazisinde bulu-
nursa bulunsun, Devlete ait sayilir.,
Devlete, madenleri topluma en ya-
rarh sekilde isletiimesini saglamak
amactyla bir takim yetkiler tamn-
mugtir. Devlet, bu yetkisine dayana-
rak madenlerin isletilmesi i¢in 6zel
kisilere imtiyaz verebilecegi gibi,
madenleri kendi de igletebilir.

Birinci sistem, iclerinde madencilik
bakimindan gelismis ABD, Kanada
ve Avustralya 'gibi ortak hukukun
(common law) gegerli oldugu tlke-
lerde gecerli iken, ikinci sistem ise
ayr1 bir medeni kanun (civil law)
gelenegine sahip olan Tirkiyenin de
aralarinda bulundugu Kita Avrupas:
{ilkeleri ile madencilik reform calig-
malar1 son zamanlarda dikkat ¢eken
Giiney Amerika iilkelerinde uygula-
ma alani bulmaktadir. Ayr: bir me-
deni kanuna sahip tlkelerde maden
miilkiyeti tasmmmaz miilkiyetine
benzer “ayni hak” olarak kabul edil-
mektedir. Medeni hukuk dizgesine
sahip Tiirkiyede Yitksek Mahkeme
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(Yargitay) kararlarinda 1970°]i yillar-
da maden haklarinm miilkiyet hakk:
gibi giiclii niteligi vurgulamrken, son
yillarda olagan bir sozlesmesel hak
olarak niteleyen kararlara rastlamil-
maktadir.

Yukarda belirtildigi gibi ayr1 bir
medeni kanuna sahip iilkelerde ma-
denin bulundufu arazi ile maden
iizerinde tanman imtiyaz sahibinin
birbirinden farkh kisi veya kurulus-
lar olmas1 miimkiindiir. Cogu zaman
madenler yiiksek rakimli ve ozel
miilkiyetin bulunmad:g yerlerde ya-
pildigi icin arazi sahipleri ile maden
imtiyaz sahipleri arasinda bir sorun
yasanmaz. Ancak tarim alanlarnda
ve Ozel miilkleri kapsayan alanlarda
her iki hak sahibi arasmnda bir ¢atig-
ma yaganmasl kagimlmazdir. Boyle
bir durumda genel olarak Diinyada-
ki maden kanunlarinda madencilik
kamu hizmeti sayilarak madenlerin
igletilmesinde kamu yarari oldugu
kabul edilmektedir. Baz: iilkelerde
kamu yarari kavramu yerine milli
yarar, bazen de devletin yarar1 veya
kamusal 6ncelik gibi kavramlar kul-
lamlmaktadir. Bazi tilkelerde de ma-
dencilik o kadar giiclit bir konumda
goriilmektedir ki, madencilige ¢a-
tigtigy diger faaliyet alanlarina karst
mutlak bir stiinlitk ve ayricalik ta-
ninmaktadir. Kamu yarar: kararr ali-
narak maden imtiyaz sahibi lehine
arazi Uzerinde irtifak hakk: kurma
yoniinde hitkiimler konularak ara-
zi sahipleriyle gikabilecek sorunlar
¢oziilmeye caligtimaktadir. Hatta,
Bolivyada madenciligin kendi do-
gasinda kamu yararim barindirdigs,
bunun i¢in ayrica kamu yarari karar
alinmasina gerek dahi goriilemeden
irtifak hakk: kamulagtirmasinin ya-
pilabilecegi kabul edilmektedir.

Arazi sahibi {ictincii kisilerle maden -
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sitketleri arasinda ¢ikabilecek bu tiir
* sorunlarin 6niine gegmek igin ma-
den haklarmin giiclendirilmesinin
ve taginmazlarla ayni sicile kayde-
dilmesinin yararli olacagy ileri sii-
riilmektedir. Ayn1 zamanda maden

kadastrosunun  tamamlanmasinmn
ve maden imtiyaz sinirlarim kesin

olarak belirlemenin &nemine igaret
edilmektedir.

Genel olarak kurak ve daghk arazi
gibi sahipsiz mal niteligi ile devletin
hitkiim ve tasarrufu ya da kamusal
miilkiyetinde bulunan yerlerde ma-
den arama ve igletme faaliyetleri ser-
best olarak yapilabilir. Peru gibi baz
ilkelerde de kamu yararliik niteligi
enerji bakanhg tarafindan 6nceden
belirlenmemis iilkelerde kamuya ait
arazilerin madencilik amaciyla kul-
lanulabilmesi i¢in a¢ik artirma siireci
ongorillmastir.

2. TURK HUKUKUNDA
MADEN RUHSAT SAHIPLERI
ILE TASINMAZ MALIKLERI
ARASINDAKi HUKUKI
UYUSMAZLIKLAR

Esas itibariyle Tiirkiyede bulunan ta-
sinmazlar, 6zel milkiyete tabi tagin-
mazlar ve Devletin Kamusal miilki-
yeti altindaki taginmazlar olarak iki
ana kategori altinda toplanabilir.

Ozel miilkiyete tabi tagmmazlar,
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun'un
Esya Hukuku Kitabinin 683 ila 761.
maddeleri arasinda diizenlenmigtir.
Tarima elverisli bir arazi 6zel milki-
yete konu olur. Taginmaz milkiyeti
de istisnalar bir tarafa Tark Medeni
Kanunun 705. maddesine gore tapu
siciline tescille kazamlir. Heniiz ka-
dastrosu yapilarak ¢apa baglanma-
mug yerlerde ise taginur miilkiyetine
iligkin hiikiimlere gore malikin kim
oldugu saptanir.

Devlete ait kamusal taginmazlar da
idare hukukunun konusudur. Idare
hukukunda kamuya ait tasinmazlar,

sahipsiz mallar, orta mallari ve hiz-
met mallan olarak ti¢ grupta simf-
landirilmaktadir.

Sahipsiz Mallar; Uzerinde miilki-
yet kurulmaya elverigli olan ancak,
simdiye kadar tizerlerinde miilkiyet
kurulmamis mallar, sahipsiz mallar
olarak adlandirilir. Bu tiir mallara
ornek olarak, 6zel miilkiyet altinda
bulunmayan kayalar, daglar, tepeler,
kayilar, ormanlar gosterilebilir.

Orta Mallary Tirk hukukunda
orta mallar1 geklinde isimlendirilen
mallarin, halkin dogrudan dogruya
yararlanmasina tahsis edilmis mal-
lardan olustugu ifade edilmektedir.
Yollar, kopriler, meydanlar, pazar
yerleri, yaylak ve meralar orta mali
niteligindeki kamu taginmazlaridir,

Hizmet Mallary; Hizmet mallar,
kamu tiizel kigilerinin miilkiyetin-
de bulunan ve bir kamu hizmetine
tahsis edilmis mallardir. Kamunun
dolayh kullammina aynilmuglardir.
Hizmet mallart arasinda limanlar,
askeri tesisler, demiryollari, hasta-
neler, iiniversite, cami ve adliyeye ait
taginmazlar saydabilir.

Kamu taginmazlarinin esas itibariyle
tapu siciline tescili gerekli olmamak-
la birlikte bos arazilerin, Maliye Ha-
zinesi adina, meralarin ilgili kamu
tiizel kisiligi adina, ormanlar da Or-
man Genel Miidiirliigh adina tapuya
tescili mimkiindiir.

Maden hukuku agisindan s6z konu-
su olan kamu taginmazlar: bog ara-
ziler ve meralar gibi orta mallaridir.
Hizmet mallarmin madencilige tah-
sisi hemen hemen imkansiz gibidir.

2.1. Ozel Miilkiyete Tabi Tastnmaz-
larla flgili Cikan Uyugmazhklar

Maden ruhsatindan dogan hak ni-
teligi ayni hakka benzer bile olsa
sadece arazide bulunan madenlerin
¢ikarilmasi ve iiretilmesi igin sahi-
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bine birtakum tekelci yetkiler tanir.
Ancak soz konusu maden haklari,
madenin ic¢inde bulundufu veya
maden isletmeciligi icin gerekli olan
arazinin kullanimina hak saglamaz.
Nitekim 3213 sayih Maden Kanu-
nun 46.maddesinde “igletme ruh-
sat: safhasinda isletme faaliyetleri
icin gerekli olan &zel miilkiyete
konu taginmaz, taraflarca anlagma
saglanamamasi ve isletme ruhsat
sahibinin talebi iizerine Bakanhk-
ca kamu yarari bulundu@una karar
verilmesi halinde kamulastirilir?”
hitkmii yer almaktadir. Bu maddede
maden ruhsat sahibinin 6zel miilk
sahibi ile anlagmalar1 gerektigi ifade
edilerek maden hakkinin sinirlari bu
agidan belirlenmig olmaktadir. Ruh-
sat sahibi, oncelikle madencilikle ile
ilgili 6zel miilk sahibi ile arazinin
kollanimina iligkin kira, ariyet, intifa
hakka tesisi ya da satis gibi 6zel hu-
kuka iligkin bir stzlesme yapmal ve
anlagma saglamalidir. Bu sekilde 6zel
miilk sahibi ile anlagmaya varamazsa
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig:
aracilifryla 3213 sayih Maden Kanu-
nun 46. maddesine gore idari irtifak
tesisi yada madencilik kamulagtr-
masi yoluna gitmelidir. Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin 25.02.2010 giin ve
E.2010/304, K.2010/2074 sayih ilke
kararinda bu husus asagidaki sekilde
agiklanmgtir:

“Hemen belirtmek gerekir ki, kural
olarak ruhsat almwms olmast sahibi-
ne bu konuda faaliyet gésterme hak-
k1 verir. Ancak, miilkiyet hakkina el
atilamayacagr DA KUSKUSUZDUR.
Ne var ki, isletme ruhsati alinan yerin
dzel miilkiyete konu olmast halinde
taraflarca anlasma  saglanamama-
st ve isletme ruhsati sahibinin talebi
iizerine Bakanlik¢a (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanh$) kamu yarar:
bulunduguna karar verilmesi duru-
munda kamulastirilacagt 3213 sayih
Yasamn 46'nct maddesi HUKMU
GEREGIDIR. >>>
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Somut olaydag,
davali girket
tarafindan
davactyla
aralarinda
dizenlenen

ve gekismeli
taginmazi
kullanmasini hakl
kilan s6zlesme, vs.
sunulmarmus ve bu
yande bir savunma
yapiimadigi gibi
kamu yarar karari
alindigina ve
kamulastirdigina
dair de bir
bulgunun varhgi
KANITLANMIS
DEGILDIR. Oyleyse,
sadece maden
isletme ruhsati
alinmig almasinin
cekismeli
tagsinmazin
tasarrufu
yonunde ruhsat
sahibine bir hak
BAHSETMEYECEG]
TARTISMASIZDIR.

Somut olayda, davali sirket tarafindan
davaciyla aralarinda diizenlenen ve ge-
kigmeli tasinmaz kullanmasim hakl k-
lan sézlesme, vs. sunulmarugs ve bu yénde
bir savunma yapilmadig gibi kamu yara-
11 karar: almdigina ve kamulastirdigina
dair de bir bulgunun varlifs KANITLAN-
MIS DEGILDIR. Oyleyse, sadece maden
isletme ruhsati alimnus olmasmn cekis-
meli tasimmazin tasarrufu yoniinde ruh-
sat sahibine bir hak BAHSETMEYECEGI
TARTISMASIZDIR.

Hal béyle olunca, davalt sirket tarafindan
gekismeli tasinmazda hakli ve gecerli bir
neden olmaksizin el atilan tiim béliimler
bakmmndan davanin kabuliine karar ve-
rilmesi gerekirken, yanigil degerlendir-
meyle yazil oldugu iizere hiikiim kurul-
mus olmast DOGRU DEGILDIR”

2.1.1. El Atmanin Onlenmesi
Davas1

Maden ruhsat sahibi veya yetkilendirdigi
kigiler gecerli bir hukuki sebebe dayan-
madan 6zel miilkiyette bulunan tagin-
mazi1 kullanurlarsa taginmaz miilkiyetine
el atmis sayilirlar. Béyle bir durumda ta-
sinmaz maliki, dzel miilkiyetine tecaviiz
eden madenciye karsi 4721 sayihi Medeni
Kanun'un 683. maddesine gore el atma-
nin dnlenmesi davast acabilir. Yargitay
14.HD., 16.11.2001 giin ve E.2001/7161,
K.2001/7994 sayil kararinda; “Bu iti-
barla, once gekismeli alamn kesin olarak
belirlenmesi, Maden Isleri Genel Miidiir-
Ligiiniin  yukarida belirtilen yazisinda
agiklandi: gibi daval I. Dle verilen tago-
cagr sahasinda davaciya ait ONIR: 7919
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kapsaminda mermer bulunmadigt sap-
tanmus bulundugundan bu alana vaki bir
elatmadan bahsedilemeyecegi, davaliya
ait tasocag ruhsat sahast digmda ve da-
vacun Snisletme ruhsatimmn kapsaminda
kalan alana davalimin elatmastun olup
olmadifs, ayrica galeri atwmmin yasak-
landift ve muhtemel mermerlesmenin
olabilecegi G. Deresinin dogusundaki ala-
min davaciya ait ruhsat kapsamnda kalip
kalmadiginin tesbiti ve kaltyor ise daval
tarafindan bu kisma tecaviiz olup olmadi-
Gimn tespiti ONIR: 7919 kapsaminda olup
davalimn da miidahalesi varsa; miidaha-
lenin menine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi dogru goriilmediginden..”
demek suretiyle maden ruhsat sahibinin
madencilik faaliyeti kapsaminda {iciin-
cii sahislara ait 6zel miilke tecaviiztini
el atma veya miidahalenin meni olarak
niteleyerek vaki tecaviiziin nlenmesine
karar vermistir. Mahkemenin e] atmanin
onlenmesi davasmui kabuliiyle maden
ruhsat sahibinin uyusmazlik konusu ta-
sinmazi kullanmasi icra midirliigd ara-
cligryla engellenir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30.12.2009 giin ve E. 2009/1-577, K.
2009/608 sayih karar: uyarinca maden-
cilik faaliyeti nedeniyle kullamlan veya
maden ¢ikarilan tagimmaz terekeye dahil
ve heniiz taksim edilmemis bir tagin-
maz ise el atmanin dnlenmesi davasmu
Medeni Kanun'un 640.maddesine gore
miras¢ilardan biri acabilir. Buna kargi-
Itk Medeni Kanurn'un 702/2. maddesinin
agik hitkmii geregi terekeye ait tagtnmaz
maldaki ficiincii kisinin tasarrufu nede-
niyle s6z konusu olan agac¢ bedeli, eski
hale getirme bedeli ve maden bedeli ta-
leplerine iliskin davanin tiim mirasilar
tarafindan birlikte acilmasi gerekir.

2.1.2. Tasinmaza Madenden Dolay: El
Atma Nedeniyle Tazminat Davas1

Taginmaz maliki, taginmazina toprak,
cevher almak veya maden artip1r dék-
mek suretiyle tecaviizde bulunulmusgsa
eski hale iade davasi da acabilir. Eski
hale iade miimkiin degilse veya ¢ok
asirt masrafliysa acilan dava tazminat
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davasina doniisiir. Ancak bu halde
talep edilebilecek tazminat, el ati-
larak yok edilen veya kullanilamaz
hale getirilen tagpinmazin piyasada
alim satim bedeli olarak ifade edilen
“stirlim degerini” gegemez. Yargitay
1.Hukuk Dairesinin 26.05.2003 giin
ve E.2003/5437, K.2003/6314. sayil1
emsal kararinda bu husus gu sekilde
ifade edilmigtir:

“Bilindigi ve gerek Ogretide, gerekse
yargisal uygulamada ifade edildigi
tizere, yukarida deginilen olgunun
gerceklestigi, baska bir anlatimla ta-
smmazin kullamlamaz hale geldigi
takdirde eski hale getirme bedeli ta-
simmazin, siiriim degerini agtyorsa
davaci tasinmaz sahiplerine tam-
narak hak stirtim degerini asamaz.
Hal boyle olunca, el atibp, yok ol-
masina sebebiyet verilen tasinmazin
dava tarihindeki siiriim degerinin
1.252.325.340 lira oldugu eski hale
getirme giderinin ise 70.383.600.000
lira oldugu goz oniine alhnarak, sii-
riim degerinin davalidan alnarak
davaciya verilmesi davact tasimmazi-
nin davaliya terkini ve tapu kaydimn
onun adma diizeltilmesine hiikme-
dilmesi gerekirken bu husus géz ard
edilerek yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmast isabetsizdir”

Gergekten de Yargitay'in son karar-
larinda taginmaz malikinin sadece
madencilik nedeniyle bozulan ara-
zisinin diizeltilmesini isteyebilecegi
belirtilmektedir. Yoksa tasinmaz
maliki, kum ¢akil niteliginde 1.
Grup maden dahi olsa madenci-
nin yapmis oldugu {iretim miktar:
kadar tazminat talep hakk: yoktur.
Zira, malikin miilkiyet hakki tagm-
mazda bulunan madenleri kapsa-
maz. Anayasanin 168 ve 3213 sayt
Maden Kanunun 4. maddesine gére
madenler Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindadir. Devlet kamusal
miilkiyeti altinda bulunan maden-
leri kendi isletebilecegi gibi gercek
veya tiizel kisilere de islettirebilir.
Ancak Devletten maden isletme

ruhsati ve igletme izni alarak maden
tretiminde bulunan kisi, iireterek
arza ¢ikarmis oldugu madenler iize-
rinde tasinir milkiyeti kazanir. Son
Yargitay goriisiinil yansitan Yargitay
1. Hukuk Dairesinin 05.03.2009 giin
ve E.209/1430, K.2009/2785 sayihi
kararinda bu husus net olarak vur-
gulanmaktadir:

“O halde, tasinmaz malikinin veya
maliklerinin tasimmazin dikey mill-
kiyet kapsarminda barindirdigi ma-
denden kaynaklanan bir hakkiun
bulundugunu séyleyebilme OLANA-
GI YOKTUR. Oyleyse, tasimmazin
yerytiziindeki Ozel miilkiyete konu
béliimii kullanlirken toprak altinda-
ki madenlerin kullamimasma engel
olunmasina karsilikli olarak hak sa-
hiplerinin yarar ve zarar dengesinin
korunmasina Ozen gistermelerinin
miilkiyet hukuku agisindan bilyiik
onem TASIDIGI TARTISMASIZ-
DIR. Iste bu amagla, yasa koyucu
ozel bir yasa gkarmak zorunlulu-
Sunu duymus, maden yataklarinn
nasil arastirilip isletilecegi detaylh
olarak agiklanmus ve bu calismala-
rin devami swrasmda arz sahibinin
haklarimin korunmasi, zararlarmn
karsilanmast YOLLARI GOSTERIL-
MISTIR.

3213 sayih Maden Yasastmn 46’ nct
maddesinde agikea belirtildigi gibi
maden arama ¢alismasimn nitelifine
gore ozel miilkiyete konu tasmmaz
tizerinde kullanma amacina 0zgii
olmak tizere bedeli karsihg irtifak
veya intifa hakkr kurulabilir. Maden
arama ¢alismas, arz sahibinin miil-
kiyet hakkin: kullanmasina engel ol-
mayacak bigimde simrh kaliyor veya
irtifak ve intifa hakk: kurulmasim
gerektirmeyecek kadar az zarar veri-
yorsa, aynt madde hiikmii geregince
ruhsat sahibi madenci, arz sahibine
adli mercilerde belirlenecek tazmi-
nat: ddemeye ve sahayr (tasinmazi)
kullanabilir hale getirdikten sonra
terk etmeye zorlanabilir. Ancak, ma-
den yatag isletme asamasina gelmis-
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se ve taraflar anlasamiyorsa, yine
s6z konusu madde hilkmiine gore
kamulastirma  yoluna GIDILMESI
GEREKMEKTEDIR. Yetkili mercii-
lerden almmus olsa dahi maden islet-
me ruhsati hukuk devietinde kutsal
oldugu kabul edilen izel miilkiyete el
atma hakkin: vermez.

Bu yasal diizenlemeler ercevesinde
olaya bakddifinda davali girketin
davacilarin paydas: oldugu tagin-
mazda hisrr madeni gikarmak su-
retiyle tasinmaza haksiz olarak el
attify, tasinmazin tamamen kullam-
lamaz hale geldigi dosya kapsamiyla
SABITTIR.

Oyleyse, davacimin tasmmazi kul-
lanamamaktan  Gtiirdi,  tazminat
istedigi gozetilerek, belirlenecek taz-
minatin hiikiim altina alinmas: GE-
REKECEGI ACIKTIR.

Ayrica, davacimin el atmann On-
lenmesi, tazminat istegi yanminda
davada tasmmazin eski hale geti-
rilmesi isteginde de BULUNDUGU
GORULMEKTEDIR. Buna gére ve
dzellikle ¢ikartilan madenin tekrar
yerine konularak tasimmazin  eski
hale getirilmesi olanaksiz bulun-
duguna gore, Borglar Kanununun
43. ve 44’iincii madde hiikiimleri de
gozetilmek suretiyle, davacilarin pa-
yina isabet edecek eski hale getirme
bedelinin tasmmmazin belirlenecek sii-
riim degerinden, davacilarin payma
diisecek miktarindan fazla olmamak
kosuluyla davalidan ahnarak da-
vacilara verilmesi seklinde hiikiim
kurulmas: gerekirken, yazili oldugu
iizere karar verilmis olmast DOGRU
DEGILDIR”

Buna karsilik eski tarihli Yargitay
kararinda madencilik faaliyetleri
kapsaminda tasinmazda oyuk agil-
migsa veya toprak alinmigsa, tagin-
maz malikinin slirim degerinin
yaninda taginmazdan degerinin
tizerindeki alinan toprak bedelini de
isteyebilecegi itihat edilmistir. >>>
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Yargitay 4. Hukuk Dairesinin son-
radan dondigi ve kavram karga-
sas1 yaratan 13.03.2002 giin ve E.
2001/11875, X.2002/2917 sayihi ha-
talt ictihads su gekildeydi:

“Eldeki bu dava ile ise, arazinin eski
hale gelme bedeli istenmistir. Mah-
keme, arazinin gercek bedelinin eski
hale getirme bedelinden az oldugu
gerekeesi ile arazi bedeline hiikme-
dilmigtir. Dosyadaki kamtlara ve
yapilan hesaplamaya gore, arazi be-
delinin eski hale getirme bedelinden
az oldugu bilirkisi tarafmdan bildi-
rilmistir. MK nun hiikiimlerine gore,
bir kimse tasmmazin altma ve ilstii-
ne de sahiptir. Somut olayda, davaci-
lara ait tasimmaz iizerinde ¢ukurlar
agildigy ve iizerine artiklar yigildig
anlasiimaktadir. Bu haliyle arazinin
altinn ve iist kismimn da zarar gor-
diigii anlagilmaktady. Bu baglamda
araziden toprak almmugtir. Béylece
alinan toprak veya yerdeki malzeme
de davacilarim mal varligy iginde yer
alan ve ekonomik deger tasiyan var-
Liklardir. Zarar salt tarim arazisinin
yiizeyinin  bozulmasindan  ibaret
degildir. Su durumda, alinan topra-
8m bedeli de arazi degeri icinde he-
saplanmak gerekir. Mahkemenin bu
yonii gozetmeden yazili bigimde hii-
kiim kurmas: yerinde goriilmedigin-
den kararin bozulmas: gerekmistir”

Yargitay bu kararinda 3213 sayih
Maden Kanunun 2.maddesinde yer
alan “Yer kabugunda ve su kaynak-
larinda tabii olarak bulunan, eko-
nomik ve ticari degeri olan petrol,
dogal gaz, jeotermal ve su kaynak-
lart disinda kalan her tiirlii madde
bu Kanuna gore madendir” hitkmit
geregi arzdaki kullandan tarun ve
hafriyat dipinda bagka bir amacla
kullanulan tiim maddelerin maden
oldugunu ve taginmaz miilkiyetinin
kapsamu disinda oldugunu géz ard:
etmistir.

2.1.3. Madenden Kaynakli Tasman
ve Patlamalar Nedeniyle Cevrede-

MADENCILIK VE HUKUK

ki Taginmazlarda Olusan Zarar-
lardan Sorumluluk

Gerek arama gerekse isletme aga-
masinda maden sahasi digindaki
tastnmazlar madencilik faaliyet-
leri sonucu zarara ugrayabilirler.
Ozellikle agilan kuyu ve galerilerde
olusan bogluklar yer istiinde arz
hareketlerine neden olarak yapilar-
da catlak ve gogmelere neden olur.
Ozellikle yeralt1 kémiir madenciligi-
nin yapildig1 Zonguldak havzasinda
bu tasman (Bergschaden) zararlan
oldukea fazla gekilde goriiliir. Mey-
dana gelen zarar konusunda 6309
sayih Maden Kanununda oldugu
gibi, yirtirlitkteki 3213 sayih Maden
Kanununda da herhangi bir kanun
hitkmii mevcut degildir. Yargitay
04.05.1966 tarih, E. 966/6, K. 966/4
sayili igtihads birlestirme kararinda,
bu boslugun bina ve eser sahibinin
sorumluluguna iligkin 6098 Tirk
Borglar Kanunu m.69 (Eski Bor¢lar
Kanunu m.58) hikiimlerine gore
doldurulacagin: hitkme baglamustir.
Kanun gibi uyulmast zoruniu olan
ve halen gecerliligini siirdiiren soz
konusu i¢tihadi birlestirme kara-
rinda yasal ¢oziim su sekilde ifade
edilmektedir:

“Maden imtiyaz: sahibinin imtiyaz
alam icinde ocak agip cevher gikart-
mast sirasinda meydana gelen bos-
luklart tutan her tiirlii tesisi, zemin
iizerindeki topragm mukavemetini
azaltarak arsayr kullantlmaz hale ge-
tirici yahut yapilarin catlayarak veya
yikilarak degerini diisiiriicti olmaya-
cak bir saglamlikta ve diizende yapl-
mamast veya bu nitelikte yapilsa bile
iyi durumunun korunmast halinde
meydana gelecek zarardan isletme-
nin Borglar Kanununun 58. maddesi
hitkmiince ve kusursuz sorumluluk
esaslart uyarmca sorumlu tutulaca-
gma,...”

Buna gore, maden isletmesinin di-
ger arsa ve binalarda sebep oldu-
gu tasman zarari, 6098 sayii TBK
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m.69da belirtilen “Bir binanin veya
diger yapi esetlerinin maliki, bun-
larin yapimindaki bozukluklardan
veya bakmmndaki eksikliklerden
dogan zarari gidermekle yiikiim-
liidiir” hitkmil geregi kusursuz so-
rumluluk ilkelerine gore tazmin
edilecektir. Ancak, maden igletmesi
sahibi, maden ocaginin madencilik
teknigine gdre yapiminda bir bo-
zukluk veya bakimuinda bir eksiklik
bulunmadigini ispat ederek sorum-
luluktan kurtulabilir.

Maden isletmesinin olagan komsu-
luk sinirlant icinde kalan guraltd,
sarsints, 1st, bufu, duman, is gibi
cevreye etkileri maden zaran sayil-
maz. Bu gibi cevre etkilerinin (gii-
riltli, sarsinty, 151, bugu, duman ve
is gibi) sebep oldugu zararlar 2572
sayill Cevre Kanununa gore so-
rumlulugu gerektirir. Kapali sistem
kalker ve tasocag isletmelerinde or-
taya ¢ikan tozdan gevredeki tarim-
sal tirtinlerde olumsuz etkilenerek
iiriin kayb1 zarart yaganmaktadir.
Tarimsal isletmenin sahibi hatta ki-
racilarin dahi Giriin kaybz zarari igin
agtigl tazminat davalarini adli yarg:
mahkemeleri biyiik gogunlukla ka-
bul etmektedir.

Buna kargibk, maden isletmesinden
dolay: olumsuz ¢evre etkisine ma-
ruz kalan komgularin adliye mah-
kemelerinde agtifs tesisin yikilmas:
ya da durdurulmast davalar: idari
bir nitelik tasidigindan, bu konuda
emredici bir karar verilemez. Sa-
dece ¢evreye zarar veren olgunun
tespiti ile yetinilmesi gerekir. Bu
konuda gerekgesini son derece ye-
rinde buldugumuz Yargitay 4.Hu-
kuk Dairesinin 21.10.2014 giin ve
E.2013/16894, K.2014/13560 sayili
agagidaki karari emsal niteliktedir:

“Cevre hukukunun en dnemli il-
kesi KATILIMCILIK ILKESIDIR.
Bu ilke yasada da hiikiim ALTINA
ALINMISTIR. Bu ilkeye gire kusku-
suz davaci, cevreye zarar veren bir

A .




1veya
, bun-
ardan
lerden
ikiim-
uz so-
azmin
etmesi
ancilik
ir bo-
ksiklik

orum-

omsu-
drdltd,
is gibi
1 sayil-
n (gi-
nan ve
r 2572
ire §o-
sistem
ade or-
tarum-
enerek
iktadar.
atta ki-
arlicin
li yarg:
kla ka-

:sinden
1€ ma-
» mah-
kilmas1
r1 idari
conuda
ez. Sa-
lgunun
<ir. Bu
ece ye-
“ 4.Hu-
giin ve
) sayih
tedir:

mii il
iSIDIR.
LTINA

kusku-
rren bir

olgunun varligimi ihtar edebilecegi
gibi, mahkeme aracilifiyla da tespi-
tini isteyebilir. Mahkemenin dava-
cimn tespit talebini kabul ETMESI
YERINDEDIR. Mahkemenin, siste-
min yikilmasma iliskin talebin reddi
hakkindaki karan, sonug itibariyle
dogru olmakla birlikte; davacimn
hukuki yararimn olmamast ESASI-
NA DAYANMAMALIDIR. Zira soz
konusu isletmenin, ruhsat ve resmi
izinlerle yonetsel bir karara dayanan
faaliyetinin durdurulmas, is yerinin
kapatilmas, is yerinin sékiilmesi vb.,
tipks izin vermede oldugu gibi ancak
yOnetsel tercihlere konu olabilir. Bu
alanda kuskusuz davacimn, faaliye-
tin durdurulmast ve yikima iliskin
talepleri, ancak idarece gerceklesti-
rilebilir. Hokli nedenler bulundu-
$u halde, idarece bu tiir talepler de
reddedildiginde, uyusmazhgin idari
yargida degerlendirilmesi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle; hem Cevre Ka-
nununda benimsenen genel ilkeler,
hem yukarida yazilan yasal hiikiim-
ler karsisinda; mahkemece idareyi
islem yapmaya zorlayic: hitkiim ku-
rulamaz. Mahkemece, davals sirketin
gevre kirliligine yol actiinin fespitine
karar verilmekle yetinilmesi gerekir-
ken, davalvun faaliyetinin menine de

karar verilmis olmast DOGRU DE-

GILDIR. Agiklanan nedenle kararin
BOZULMASI GEREKMISTIR”

2.1.4. Maden Ruhsatina Belirli
Mesafede Bulunan Ozel Miilk Sa-
hiplerinden Alinacak izinler

Ozel kisilere ait binalara yatay ola-
rak 60 metre, avlu, bag ve bahceler-
de 20 metre mesafede bulunan alan
icinde madencilik yapilabilmesi
ancak milk sahibinin yazili izni ile
miimkiindiir.

Bu mesafeler yatay olarak hesap-
lanir. MIGEM tarafindan uygun
bulunan yeralti madencilik faali-
yetlerinin tekabil ettigi ylizey alani
s6z konusu sinirlamaya tabi degil-
dir. Ancak Yonetmelikte yeralt1 ma-

dencilik faaliyetlerinin bir sonucu
olarak 6zel miilke zarar verildiginin
tespiti halinde ise Kanunun 7nci
maddesinin son fikras1 geregince
islem yapilacagi o6ngorilmiistiir.
Kanunda yeralti madencilik faali-
yetleri icin  6zel milk sahibinden
izin alinmasina gerek duyulmadig
belirtildikten sonra, Yonetmelikle
bu sekilde idari para cezas1 6ngoriil-
mesi hukuka aykiridur.

MIGEM’in madencilik faaliyetleri-
nin boyutu, isletme yontemi, em-
niyet tedbirleri, arazinin topografik
ve jeolojik yapisina gore her faaliyet
tiirdl igin ayr1 bir mesafe belirleme
yetkisi de vardir.

Belirtilen siurlar dahilinde miilk
sahibinin izin vermemesi halinde,
46. madde uyarinca Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligrna irtifak hak-
ku tesis ettirilerek faaliyetin devamu
saglanabilir.

2.2.Kamu Arazilerinin Madencilik
Faaliyetleri Icin Kullanilmasindan
Dogan Uyusmazhklar

Tiirkiyede 1994 tarihine kadar gerek
tagocaklar1 gerekse maden sahalar:
i¢in daglik, taghk ve bos arazilerin
kullanilmasi bakimindan herhan-
gi bir sorun ve uyusmazlik yoktu.
Ancak, 516 sayih Kanun Hikmiin-
de Kararnamenin yirirltige girdigi
1993 tarihinden 5177 sayih Kanu-
nun yirirlage girdigi 2004 yilma
kadar gecen on yillik donem maden
hukuku bakimindan olduk¢a cal-
kantih ge¢mistir.

2.2.1. Kamusal Arazi Kullanimi
Bakimindan 5177 Sayili Kanun-
dan Onceki Dénem

Maden ruhsatlari  bakimindan
15.06.1985 tarihine kadar yiiriirliik-
te olan 6309 sayilt Maden Kanunun
133.maddesi “Bir madenin isletilme-
si igin Wizumlu arazi Devietin hii-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan
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araziden ise Ekonomi ve Ticaret Ve-
kaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri
Heyetince parasiz olarak o maden
isletmesine tahsis olunur” hitkmiint
icermekteydi. Buna gore, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
arazi bedelsiz olarak maden igletme
sahibi tarafindan kullanilabiliyordu.
Devletle maden isletmecileri ara-
sinda kamusal arazi kullanim ba-
kimindan herhangi bir sorun yada
uyusmazlik yasanmiyordu. Ne var
ki, sadelestirme ve kisaltma diigiin-
cesiyle maden isletme sahiplerine
kolaylik ve tesvik saglayan bu hii-
kiim, 3213 sayi: Maden Kanununa
alimmamustir.

Maden sayilmayan ve Tasocaklari
Nizamnamesine tabi tasocag: mal-
zemeleri icin Devletin hitkim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde
516 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamenin yurirlitk tarihi olan
16.09.1993 tarihine kadar Devlete
herhangi bir kira veya arazi kulla-
nim bedeli §demeye gerek yoktu. Bu
donemde Tagocaklar1 Nizamnamesi
ve 6664 sayili Kanun Hiikiimlerine
gore sadece 11 Ozel Idarelerine tago-
cag1 riissmu 6demek yeterliydi.

516 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname ise, 1993 yilindan itibaren
tasocagl isletme sahasmin ve miis-
temilat alanimin ayrica Milli Emlak
Miudirliginden kiralanmast zo-
runlulugunu getirdi. Ancak, 11 Ozel
Idarelerine ritsum 6denerek ruhsata
baglanmig yerlerde, ruhsat siire-
si 1993 yilim agsa da, ruhsat siiresi
bitinceye kadar Milli Emlak Mii-
dirligii devreye girmeden tagocag:
ruhsati gecerligini devam ettirmek-
teydi . Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
14.02.2008 giin ve E.2007/14360 E.,
K.2008/1778 sayihi kararinda bu du-
rum agagidaki sekilde dzetlenmistir:
“516 sayii Kanun Hiitkmiinde Karar-
name ile devletin hiikiim ve tasar-
rufu altindaki yerlerin kiralanmas
hakk: Milli Emlak Midiirliigiine
verilmistir. >>>
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Bu nedenle 516 sayth Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin yiiriirliik ta-
rihi olan 16.09.1993 tarihinden dnce
Tasocaklart Nizamnamesi ve 6664
sayili Kanun Hiikiimlerine gore II
Ozel Idarelerince kiraya verilen veya
ruhsata baglanan yerler icin bu kira
ve ruhsatlar gecerlidir. Somut olayda
davalmin bu tarihten Once almnus
ve gecerli bir ruhsat olmadifina gore
01.01.1994 tarihinden itibaren kagak
malzeme alndiginn kabulii gerekir”

Tagoca@ trtinleri icin 2004 yilina
kadar yasal durumun agik ve istik-
rarhi bir uygulama yerlesmis olmasi-
na ragmen, madenlerin bulundugu
Devletin hitkiim ve tasarrufu altin-
daki yerlerin kiralanmast bakimin-
dan tereddiitler olusmugtu. Nitekim
Damstay 1. Dairesi 08.02.2002 giin
ve E.2001/171, K.2002/25 sayi
Devletin 6zel miilkiyetindeki tagin-
mazlar ile Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altindaki taginmazlarin kiraya
verilebilecegi konusunda ilging bir
istisari goriigil vermigtir:

“Maden Kanununun 46’ nct maddesi,
madencinin maden arama veya On
isletme ve igletme donemi icerisinde
arama veya maden sahast igerisinde-
ki ozel miilkiyete konu tasinmaz tize-
rinde kullanma amacina bagl olmak
iizere Bakanhga miiracaat ile irtifak
ve/veya intifa hakk: tesisi isteyebile-
cegi hitkmtinii tastmaktadsr.

Gorildiigii iizere, bu madde ile ma-
den sahas: igindeki Ozel miilkiyette
bulunan tasinmazlar iizerinde ma-
den arama veya On isletme ve isletme
donemlerinde, miilkiyet sahibinin
rizast aranmaksizin ruhsat sahibi
lehine irtifak veya intifa haklar: tesi-
sine olanak saglannustir. Maddedeki
‘Ozel miilkiyet” kavramt igerisinde,
Medeni Kanun hiikiimlerine gére
kisilerin Gzel miilkiyetinden hicbir
fark: olmayan, tapuda Hazine adina
kayith tasmmaziarin miilkiyetinin de
yer aldigmda kusku yoktur.

MADENCILIK VE HUKUK

Bu nedenle maden arama veya is-
letme sahalarmdaki hazinenin ozel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim
ve tasarrufu altmda bulunan yerle-
rin 3213 sayth Maden Kanununun
46'ncy maddesi hiikmiinden hareket-
le kiraya verilmesi miimkiin degil ise
de bu gibi yerlerin kiraya verilmesin-
de genel hiikilmlerin uygulanmas:
dogal bulunmaktadar.

Bu durumda, Devletin ézel miilki-
yetindeki ya da hiikiim ve tasarrufu
altindaki maden arama ve isletme
sahalarimn 178 sayith KHK, ve 2886
sayili Kanun hitkiimleri uyarmca ki-
raya verilmesi miimkiindiir”

Buna kargilik, Damistay Dava Dai-
relerinin, daghk, taghk gibi sahip-
siz mal niteligiyle Devletin hitkiim
ve tasarrufunda olan kamu ara-
zilerinde madencilik Faaliyetleri
gerceklestiren kisiden bu tretimi
nedeniyle zaten Devlet Hakka &de-
diginden, kendisinden kira veya
ecri misil adiyla bagkaca bir bedel
alinmayacagi yoniinde sitreklilik
gosteren bir uygulamas: mevcuttur.
Danigtay Idari Dava Genel Kurulu-
nun 16.02.1996 giin ve E. 1994/401,
K.1996/92 Sayili kararinda bu goris
et olarak belirtilmektedir:

“Tiim bu  diizenlemelerin  birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, dava-
ct sirketin wyusmazlig konusu ha-
zine tasimmazini, Maden Kanunu
hiikiimlerine gire Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg: Maden Dairesi
Baskanhgindan almis oldugu islet-
me ruhsating dayanarak kullandsgs,
maden isletme ruhsatinda belirtilen
saha icindeki calhsmalardan dolay
Sfuzuli sagil olarak nitelendirilmesi-
nin miimkiin olmadigr, dolaysiyla
ecrimisil  istenilmesinde mevzuata
uyarlik bulunmadifr anlasildifinda,
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin, da-
vaewy fuzuli sagil olarak nitelendir-
mesinde yasal isabet gorillmemigtir”

5177 sayih Kanun'un yiirirlige gir-
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digi 2004 tarihinden 6nce Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
maden ruhsat alanlarinm kiralan-
masi konusunda Yargitay uygulama-
s1 da ilgi cekicidir. Yargitay kararla-
rinda maden ruhsat agamasinda da
olsa Devletin hitkiim ve tasarrufu
altindaki arazilerin  kiralanmasz
geregine isaret eden kararlari mev-
cuttur. Yargitay 1. Hukuk Dairesi-
nin 03.04.2000 giin ve E.2000/3258,
K.2000/3618 sayili karar: bu gortsi
acikga yansitmaktadir:

“Bilindigi iizere ilgilisine ruhsatna-
mede yazili olanda yer altr ve yer
iistiindeki madenlerin saptanmast ve
kogullar1 olustugunda onlar: belli bir
siire igletme hakki veren maden ara-
ma ruhsatimda ve buna bagl olarak
yapilan kira sozlesmesinde agtkca ya-
zitlt olmayan ve davalilarca fiilen ¢a-
listindigy saptanan kum ocagint da
kapsadigs anlamim gikarma olanag
yoktur. O halde, davalilarin buradan
kum ¢ikarmak icin ruhsatname al-
madiklarimn ve bu amagl kiralama
yapmadiklarinn kabulii gerekir”

2004 yilina kadar gegen bu ¢alkants-
It ddnemde Maliye Hazinesi ile ma-
den ruhsat sahipleri arasinda arazi
kullanim bedeli, ecrimisil ve alinan
malzeme bedeli davalarindan kay-
naklanan uyusmazhklar yasanmis-
tir. Hatta bu doneme iligkin hala
yargilamast stiren davalar mevcut-
tur.

Yargitay, maden ruhsat sahibi ki-
ralama yapmamigsa Maliye Hazi-
nesine maden ruhsat sahasindan
alman iriin veya malzeme bedeli
degil sadece arazi kullanim bedeli
talep hakla vermektedir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 28.03.2005 giin
ve E.2004/8387, K.2005/3136 sayil
kararinda bu konudaki ilke karari
net bir sekilde ifade edilmektedir:

“Davali, kiralama yapmaksizin dev-
letin hilkiim ve tasarrufu altinda
bulunan yeri kullandigina gore da-

WM O S~ AR I AT R

™.

Lo AR



vletin
unan
-alan-
lama-
rarla-
da da
rrufu
1masi
mev-
liresi-
3258,
britgii

satna-
‘e yer
1ass ve
2lli bir
n ara-
olarak
caya-
en ¢a-
1 da
lanagt
radan
ne al-
alama

»

kanti-
le ma-
| arazi
alinan
1 kay-
nmig-
1 hala
evcut-

bi ki-
Hazi-
sindan
bedeli
bedeli
itay 4.
5 giin
» sayilt
karar1

:dir:

n dev-
iltinda
re da-

4

vactya yer kullamm bedeli 6demesi
gerekmektedir. Maden arama ruh-
sati, maden gikarma ile ilgili olup
izinsiz arazi kullammuni ve araziye
verilen zarari kapsamaz. Davali
davacidan izin almadan bu arazide
madencilik faaliyetinde bulundugu-
na gore bu eylemi nedeniyle davaciya
karst sorumludur. Maden Yasasumn
14. maddesi geregince devlete devlet
hakki ddenmesi de bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz. Su durum kar-
sisinda yer kullanim bedeli istemine
yonelik olarak istek ve zarar kapsami
incelenerek bu dava béliimii yoniin-
den davalimn sorumluluguna karar
verilmesi gerekirken, mahkemece da-
vamn tilmiiyle reddedilmesi bozmay:
gerektirmistir”

Kamu adina bu davalar: takip eden
Hazine avukatlari arazi kullanim
bedeli yerine tiretilen maden bede-
lini tazminat davasina konu yap-
nuslardir. Yargitay 28.03.2005 giin
ve E.2004/8387, K.2005/3136 sayil
agagidaki kararinda, Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindaki bir yer-
de madencilik faaliyetleri yiiriiten
isletmeciden sadece yiizey kullani-
mindan dolay: tazminat talep edile-
bilecegini, alinan malzeme bedeline
yonelik agilan tazminat davalarmnin
reddine karar verilecegini ictihat et-
migtir:

“Davact dava dilekcesinde malzeme
ve yer kullamsm BEDELI ISTEMIS-
TIR. Mahkemece davamin reddine
gerekce yapilan ve 10.6.2002 tarihli
tutanak nedeniyle taraflar arasinda-
ki benzer davada verilen dairemizin
2003/11294 esas ve 2004/334 karar
sayiy kararimn eldeki davada uy-
gulanmast OLANAKLI DEGILDIR.
Zira o olayda sadece malzeme BE-
DELI ISTENMISTIR. Eldeki davada
ise farkl olarak yer kullanim bedeli
ISTEMI BULUNMAKTADIR. Da-
vali, kiralama yapmaksizin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yeri kullandigina gére davaciya yer
kullarmum bedeli ODEMESI GEREK-

MEKTEDIR. Maden arama ruhsati,
maden gikarmayla ilgili olup izinsiz
arazi kullamimini ve araziye verilen
zarar kapsamaz. Davali davacidan
izin almadan bu arazide madencilik
faaliyetinde bulunduguna gore bu
eylemi nedeniyle davactya KARSI
SORUMLUDUR. Maden Yasastnn
14%incii maddesi geregince devlete
devlet hakki ddenmesi de bu sorum-
lulugu ortadan kaldirmaz. Su du-
rum karsisinda yer kullanim bedeli
istemine yonelik olarak istek ve zarar
kapsam incelenerek bu dava boliimii
yoniinden davalmmnm sorumluluguna
karar verilmesi gerekirken, mahke-
mece davamn tiimiiyle reddedilmesi
BOZMAYI GEREKTIRMISTIR”

Hatta Yargitay 4.Hukuk Dairesi
28.03.2005 giin ve E.2004/8387,
K.2005/3136. sayih asagidaki kara-
rinda 5177 sayih Kanununla ma-
denci lehine getirilen hiikiimlerin
kanunun yirtrligiinden once ger-
ceklesmis kiralama yapmaksizin
kamusal taginmazlarda maden iire-
timinden dolay1 ag¢ilmig bulunan
devam eden davalara etkisi olmaya-
cagina karar vermistir:

“Somut olayda; kadastro harici bira-
kilan, devletin hiikiim ve tasarrufu
altmda bulunan yerde daval, maden
arama ruhsatina dayali olarak faali-
yet gosterip mermer tast cikartmugtir.
Yukaridaki agiklamalar  itibariyle
davalinmin bu yerde mermer ocag is-
letebilmesi icin maden arama ruhsat:
icindeki sahay: davacidan kiralama-
st gerekmektedir. Dava 22.7.2003
tarihli tutanaga dayal bulundu-
gundan, taraflar arasinda dava
sirasmda  diizenlenen 11.12.2003
baslangig tarihli mermer ocagt kira-
lama sizlesmesinin uyusmazliga bir
etkisi bulunmadi@ belirgindir. Yine
aym sekilde dava sirasinda yiirirlii-
ge giren ve 5177 sayih yasanmn 20.
maddesiyle Maden Kanununun 46.
maddesine eklenen ve kira, ecrimisil
alinmayacagina iliskin (ek) fikrasi-
mn da uyusmazhikta uygulanmas
olanag: yoktur”.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesinin

01.04.2014 tarih, 2013/7557 E,

2014/5558 K. sayih ilamimnda:

“..3212 Maden Yasasmun 46.°
Maddesinde  degisiklik  yapilan

26.05.2004 tarihinden sonras: igin

arazi kullanim bedeli istenemeye-

cefinden 01.01.1999 - 26.05.2004

tarihleri arasindan kalan zaman di-

limi i¢in kullanim bedeli hesaplana-

rak sonucuna gore karar verilmesi
gerektigi...” seklinde hitkiim kurul-

mustur. Buna gore, yarg: kararlariy-
la da 5177 sayili Kanunun yiiriirlige
girdigi 26.05.2014 tarihinden sonra
arazi kullanim bedeli dahi istene-
meyecegi kesin olarak hitkme bag-
lanmistir.

2.2.2. Kira ve Ecrimisil Yasag: Ge-
tiren 5177 Sayil1 Kanundan Sonra-
ki Dénem

5177 sayih Kanun ile Maden Kanu-
na eklenen ek fikra “Hazinenin Gzel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim
ve tasarrufundaki yerlerde yapilan
madencilik faaliyetleri icin bu Ka-
nunun yiiriirliik tarihinden sonra
kira, ecrimisil alinmaz” hitkmini
igerdiginden artik bundan boyle
kira da alnmayacag: hususu yasal
olarak kesinlegmistir. Kanun Koyu-
cu, Danigtay kararlariyla ecrimisil
almamayacagi seklinde olusan ig-
tihat hukukunu yasa kurali haline
getirmis; kira alinabilecegi yoniinde
olugan ictihatlari da aksine diizenle-
me yaparak hukuki etkisini ortadan
kaldirmigtir.  Bununla birlikte Ka-
nunda “kira, ecrimisil” kavramlari-
nin siurli sayida kullanildigs sonu-
cu da dogru bir yaklagim degildir.
Hem 6309 sayili Kanunda hali (bos)
arazilerde madencilik yapilabilme-
sine iligkin hitkiim hem de 5177 sa-
yii Kanun'la ecrimisil ve kira alina-
mayacagini 6ngéren hitkiim tarihi
ve amagsal yorum acisindan aksine
bir ¢6ziim tarzina ulagmamiza engel
olmaktadwr. >>>




Bu arada 2010 tarihli Madencilik Fa-
aliyetleri Uygulama Yonetmeliginde
“Hazinenin ozel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
yerlerde yapilan madencilik faaliyet-
leri icin kira ve ecrimisil ahinmaz”
denilmistir. Takiben, “Bu alanlar
madencilik faaliyetleri yapidig sil-
rece madencilik faaliyetleri igin tahsis
edilmis sayithr. Madencilik faaliye-
ti gasterilen alamn, Hazinenin dzel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altmdaki yer olmast halin-
de, arazi miilkiyeti kapsaminda izin
istenmez.” hikmii Ongoriilmiistiix
(Yénetmelik m.122).

Goriildagin  gibi  Yonetmelikte,
46.madde ile getirilen maden ruh-
sat alanlarindan kira ve ecrimisil
alinmayacag hitkmiine agiklik geti-
rilmigtir. Maden ruhsat: verilmekle
ruhsat alani dahilindeki Hazinenin
6zel miilkiyetindeki veya Devletin
Hitkiim ve Tasarrufu altindaki yerler
madencilige tahsis edilmis sayilaca-
gindan bu yerler i¢in kullamm be-
deli veya bagka bir ad altinda bagka
bir bedel talep edilebilmesi miimkiin
degildir.

Hazinenin o6zel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altmnda
bulunan taginmazlarin madencilik
faaliyetleri disinda kiraya verilmesi
ya da satigi icin; I (a) Grubu ruhsat
alanlarina y6nelik taleplerde il dzel
idarelerinin, dier grup maden ruh-
sat alanlarina yonelik taleplerde ise
MIGEM’in uygun goriisiinéin alm-
masi zorunludur. Bu sekilde MIGEM
veya Ozel Idarelerin gbriisii alinmak
suretiyle verimli maden sahalarinin
bulundugu bu tiir kamu arazilerinin
satig1 veya kiralanmas: onlenmek is-
tenmigtir.

Buna karsilik, maden ruhsati alinma-
dan 6nce bir kamu hizmetine tahsis
edilmis ya da kamunun yararlanma-
sina terk edilmis kamu alanlarinda

MADENCILIK VE HUKUK

madencilik faaliyetine baglayabilmek
icin Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanh@inin izni gerekir. Hatta, 3213
sayili Maden Kanunun 7. maddesi-
ne gore kamu hizmeti veya kamu-
nun yararina ayrimig ibadethane,
okul, hastane, kiitiiphane, karayolu,
demiryolu gibi yer ve tesislere 60
metreden daha az mesafe dahilinde
madencilik faaliyetleri Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanliginin izni ile
yapilabilir. Damstay 8. Dairesinin
14.12.1972 giin ve E. 1971/4898, K.
1972/4154 sayili eski bir kararinda
bu husus su gekilde ifade edilmistir:

“Davaciya ait maden arama ruhsat-
namesi sahasinda gecen kiy icme su-
yuna ait borunun, amme hizmetine
ve umumun yararlanmasina tahsis
edilmis bir tesis olarak kabulii gerekti-
ginden ve boru gapimin kiigitk olmast,
tesisin amme hizmetine iligkin niteli-
Sini etkilemeyeceginden, 6309 sayil
Yasamn 271 sayil yasa ile degisik 15.
maddesi uyarmca 60ar metre mesa-
fede arama yaprlmamas: yolundaki
dava konusu kararda isabetsizlik go-
riilemediginden..”

3. SONUC

Ozel miilkiyete tabi taginmazlarda
madencilik faaliyetinde bulunabil-
mek icin miilk sahibi ile anlagma
yapmak veya idari irtifak yada ka-
mulagtirma yapma zorunlulugu ve
bu zorunluluga aykini davranmanin
hukuki yaptirimlar1 hususunda yar-
g1 uygulamas: yerlesmis bulunmak-
tadur.

Ancak Devletin hitkiim ve tasarrufu
altinda bulunan tagmmazlar konu-
sunda tartigmalar hentiz bitmemis-
tir. Bunun nedeni Devletin maden-
ciligi yeralts zenginlik kaynaklarm
degerlendirerek katma deBer yara-
tan, milli gelire ve iilke ekonomisine
katk: yapan énemli bir sektdr olarak
gormek yerine, kullanilan kamusal
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taginmazlardan kira alarak biitceye
dogrudan gelir yaratmak gibi hatali
bir yaklagima sahip olmasidir. Nite-
kim bu hatali diigiince yeni Maden
Yonetmeligi degisiklik taslaginda da
gorillmektedir.

Yeni Madencilik Yonetmelik Tasla-
ginin 116. maddesinde yer alan “Bu
Yonetmeligin  yiiriirlik  tarihinden
sonra hak saglayan ruhsat sahalarin-
daki madencilik faaliyeti gosterilen
alanm, Hazinenin dzel miilkiyetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tindaki yer olmast halinde, arazi miil-
kiyeti kapsarmnda izin istenir. Izin
alinmadan madencilik faaliyeti yapil-
mast halinde bu alandaki isletme faa-
liyetleri durdurulur” hitkmiinden bu
diisiince agik olarak anlagilmaktadir.
Buna gore, yonetmelik degisikliginin
yiirtirlitk tarihinden sonra alinacak
maden ruhsat sahalarinda Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki ara-
zilerin kiralanmasi zorunlu olacak-
tir, 5177 sayili Kanunla 3213 sayih
Kanunun 46.maddesine eklenen ve
hala yiiriirliikte olan Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindaki arazilerin
madencilik faaliyeti icin kullaniimasi
halinde kira almmayacagim 6ngéren
kanun hitkmi mevcutken bu yonet-
melik degigikliginin kanuna ayki-
r1 olacafi kanaatini tagimaktayim.
Yargitay'm yukarida belirtilen emsal
kararlarinda, 5177 sayih Kanundan
sonra Maliye Hazinesinin kamu ta-
sinmazlari icin arazi kullanim bedeli
dahi alinamayaca$ acikea ifade edil-
mistir.

Devlet hakkint dahi kaldirarak ma-
denciligin tegvik edildigi modern
maden yasalarinin aksine Tirkiyede
madencilikte kullanilacak kamu ta-
sinmazlar icin dahi kira ve benzeri
yollarla miilkiyet izni alinmasi sarti
getirilmesinin son derece hatali ve
hukuka aykir1 bir uygulama olacag:
aciktir. m '
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