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1.Rédovans S dzlesmesinin Yasal Geligim Siireci

Rédovans veya maden kiras: sdzlegmesi, ne Maden
Kanuvnunda ne de bagka bir kanunda 2010 yilina
kadar 6zel olarak diizenlenmis degildi. Ancak 3213
sayith Maden Kanunu’'nun 5177 sayihh Kanunla
yiiriirlikten kaldirilan 28. Maddesinin gerekgesinde
dolayll da olsa rodovans sbtzlesmesine igaret
edilmekteydi.

Yiiriirlitkten  Kaldirilan 1985 tarihli Maden
Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 32. maddesine
1990 yilinda eklenen hiikme gore, tigiincii kisi ve
kuruluglanin rddovans, kira, tageron ve benzeri
sbzlegmelere  dayanarak  ruhsat  sahasinda
madencilik faaliyetinde bulunabilmeteri,
MIGEM’in iznine baglydi. Ruhsat sahibi,
rédovans sbzlesmesini yapildig: tarihten itibaren I
ay igerisinde MIGEM’e bildirmek ve uygun gdriig
almak zorundaydi.

Bu arada 26.10.2003 tarth ve 25271 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi Degisikliginde “Rubhsat sahalarindaki
madenlerin iiretilerek deZerlendirilmes: suretiyle
igiincl  kisilere  veya  kuruluglara tasarruf
hakki saflamak {izere ruhsat sahiplerinin bu
kigilerle yapms olduklan sdzlesmeler rbdovans
stzlegmesi olarak kabul edilir.” denilmek suretiyle
rodovans sdzlesmesinden ne anlagiimasi gerektigi
belirtilmigtir.

Yiirfirlikten kaldinlan 1985 taribli Yonetmelik
doneminde Maden Siciline tescil edilmis rddovans
sOzlesmeleri hakkinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlifina ruhsat sahibi ile rédovansgl
arasindaki ~ uvyugmazliddanr  ¢bzme  yetkisi
verilmigti. Ancak 2005 Tarihli Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeligi, rddovans sozlegmesiyle
ilgili Bakanliin (MIGEM’) in bu yetkisini
kaldirmag; istisnai olarak Gegict 2. maddesivle de
Yonetmeligin yiiriieliik tarihi olan 2 Subat 2005
tarihine kadar MIGEM tarafindan uygun goriilmiig
rbdovans sdzlesmelerinde Bakanlhifin stz konusu
yetkisini devam ettirmigtir.

Maden ruhsat sahibi ile liglincii lagiler arasmda .
(3.02.2005 tarihinden sonra akdedilecek rodovans

sbzlegmelerine MIGEM'in higbir suretle muhatap.
olma durumu kalmanugtir. Bu tir soziesmeler
taraflar arasinda borglar-ticaret hukuku kurallarma
giire yonetilmekteydi. '
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Milli servet sayitan madenlerin roédovansla da,ols
isletmesine Devletin higbir gekilde diizenleme

getirmemesi tartigilabilir. Aslinda kendiné 6z
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nitelifi olan rédovans sbzlegmesinde
taraflar  arasmndaki  uyugmazhiklan
borglar  hukuku  dizgesine  gore
¢hzmek her zaman adil sonuglar
vermemektedir. Bu  nedenle rodovans

. gbzlegmesinin kanun hiikmiyle ayrica

diizenlenmesinde yarar vardir. Nitekim
5995 sayil Kanunun Ek 7. maddesiyle
rédovans sozlesmesinden bahseden
yasal diizenlerne getirilmigtir. Bk 7.
madde hilkmit gu sekildedir: “Maden
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarmin
bir kisminda veya tamaminda {iglineil
kigilerle yapmug olduklan rédovans
stziegmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak g
Kanunu, ig saglift ve gitvenligi ile ilgili
idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rédovansgiva aittir. Ancak bu  durum
mhsat sahibinin Maden Kanunu'ndan
dogan  sorumluluklarim ortadan
kaldirmaz.”

Dzha ¢ok i hukuku, ig¢i sagh$
ve g glivenligi hukuku ile ilgili
diizenleme getiren Ek 7. madde

hilkmiine dayanarak Yonetmelifin
Rodovans iglemleri  baglikli  100.
maddesi ¢ikarlmugtir.  Buna  gore,

“Maden igletme ruhsat sahiplerinin,
ruhsat  sahalariin  bir kisou  veya
tamam igin iiglineti kigilerle yapmug
olduklan: rédovans sdzlegmeleri ve bu
sbzlegsmelerde yapillan  degisiklikler,
taraflarin talebi halinde devir ve intikal
iglemlerinde bilgilendirme amaciyla
maden siciline gerh edilir. Taraflanin
birlikte rodovans sdzlesrnesinin iptalini
talep etmeleri halinde de bu kayular
terkin edilir. Genel Midiirlik hichir
gekilde rddovans sdzlesmelerine taraf
degildir.”

2. Ridovans Sizlesmesinin Hukuki
Niteligi

Rédovans sdzlegmesinde taraflarin hak
ve yitkiimliliiklerine iliskin Maden
Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
olmad:: igin Borglar Kanunu’nun 270
ve devam maddelerinde diizenlenen
“hisilat  kirasma”  ait  hikiimler
uygulanir. Hésilat kirasi, kiralayanmn
hésilat kiracisina bir bedel kargihfinda
driip getiren bir hakkin kullanimim
vermeyi ve tiriinleri elde etmeyi biraktifa

sozlesmedir. Rédovans  sozlegmesi,
uygulamada haliyle bisilat kirasi
stzlegmesinde verilen tanuma aynen
uymaktadir. Hatta Yargitay 14 Hukuk
Dairesi’ne gére, rddovans sdzlesmesi,
hasilat kiras1 sbzlegmesinin bir tiirtidiir
(Yargitay 14 Hukuk Dairesi 20.02.2007
giin ve E.2007/111, K.2007/1552).

Uygulamada gorillen baz: rédovans
sozlegmelerinde ise maden ruhsati
igletmeciye  devredilmekie, ancak
devreden &nceki ruhsat sahibine de
rodovans bedeli denilen kira bedeli
Odenmektedir, Bazi durumlarda
rbdovans bedeline ilaveten baglangicta
pesin veya taksitll olarak devir bedeli
de ddenmektedir. Bu tiirde rddovans
sézlesmesiyle maden rhsatim devir
alamin  maden ruhsatim  sahiplenme
(temelliik) kast1 bulunmayip, ashnda
ruhsat tizerindeki hakkin kullamlmasim
deviralinmaktadir. Yargitay ve doktrinde
bu tiir lisans devri nitelifindeki
rbdovans s6zlesmeleri de hésilat
kiras1 sayilmaktadir. Buna kargilik,
maden  ruhsatimin kullamlmasinn
defil de kendisinin  devredildigi
ficincl tiir rédovans sdzlegmelerinde
ise, hicbir gekilde kiradan bahsetmek
miimkiin degildir. Burada bir kismu
pesin bir kismi ise iiretilen maden
miktarina bagh olarak satis bedelinin
kararlagtirtldifn = vadeli bir satum
sOzlesmesi s6z konusudur. Doktrinde
bu sekilde devredenin rddovans
bedeli almamn diginda hicbir tasarruf
hakkimn kalmadigi maden ruhsatinin
devri stzlesmeleri satig sdzlesmesi
olarak nitelendirilmektedir (Mustafa
TOPALOGLU, Rodovans Sozlegmesi,
Proc.17th Int. Mining Congress of
Turkey,(Bildiriler Kitabi), Ankara
2001. , s. 250.). Yarguiay Yiiksek 14.
Hukuk Dairesi de, riddovansia maden
rohsatinin~ devri  sdzlesmelerinin
satis veya kira nitelifinin bulunup
bulunmadifim  belirlerken, ruhsaun

devir edilmesinden sonra stzlegmeye
aykirlik veya stirenin  dolmasiyla
ruhsatin tekrar devir edene ddnecegine
iligkin sézlesme hitkiimlerini ayirt
edici bir kriter olarak kullanmustir.
Yitksek Daireye gbre, devredilen
maden rubsatinin devredene iadesine
imkén veren bu haller, ruhsat devrinin
stirekli degil gegici olarak yapilldii
gosterit. Gergekien de iade edilmesi
kaydiyla maden ruhsatinin devri halinde
sahiplenme kast olmadifi icin satig
degil, kira sizlesmesi séz konusudur
(Yargitay 14.H.D., 13.02.2007 giin ve
E.2006/15092, K.2007/1210).

Rédovans sozlesmesini hisittat kiras
olarak  vasiflandiirken  rédovans
sozlesmesiyle  aslinda  Devletten
alman idari izin niteligindeki maden
nizhsatinun kiralandiy unutulmamahdir,
Yoksa tartigmasiz olarak tagimaz
mal sayilabilecek bir maden igletrnesi
kiralanmamalktader,

Maden ruhsatimn Oncelikle maden
mevzuatina gore igletilmesi gerekir
Bor¢lar Kanununun zirai igletmeleri
diizenlemek icin Ongdrdiigd 270 ve

devamundaki  hitkiimlerin  hepsinin
rédovans sozlegmesi iligkisini
diizenlemeye yeterli oldugu
séylenemez.

3. Ridovans Sotzlegmesinin Sekli ve
Tescili

Rédovans sézlegmesi maden rohsatinin
devri anlamina gelmediginden,
devir sozlesmesinin MIGEM’ de
yetkili memur huzurunda yapilmasi
zorunlulugn  yoktur. Maden ruhsat
sahibi ile (madenci) ile rddovansfa
sahayt igletecek olan (rddovansct)
rodovans  sdzlesmesini  isterlerse
adi yazili gekilde, isterlerse noterde
diizenleme geklinde yapabilirler.

Rodovans sdzlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin
Maden Kanunu’'nda 6zel bir diizenleme olmadigr igin Borglar
Kanunu’'nun 270 ve devamn maddelerinde diizenlenen “hisilat

kirasina” ait hiikiimier uygulanr.
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Madencilik  Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi'nin 100.maddesi uyarinca
rodovans  sOzlegmelerinin  maden
siciline serhiftescili de miimkiindiir.

Maden ruhsatlan aslinda taginmaz
niteliginde oldugu halde ayn bir maden
sicili éngériildiigli i¢in tapu siciline
kaydedilmemektedir. 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1009.maddesine
gbre, tapu sicilire aymi haklardan
bagka kira gibi gahsi haklar da gerh
verilebilmektedir. TMEK’nun 1009/
II fikrasimn acik hitkmil geredi tapu
siciline serh verilen bir sahsi hak aym
etki kazanmalkta ve taginmazin hilihazir
sahibi kim ise ona karm siirlilebilme
olanagina  kavugmaktadr.  Maden
sicili de tapu siciline hakim ilkelerle
idare edilmektedir. Bu bakimdan
maden siciline gerh verilen rbdovans
sdzlesmelerinin ticiincii kigilere karst
aym etkisi sdz konusu olabilir.

Ancak Damsgtay, rédovans
sbzlesmesinin  bir  6zel  hukuk
sozlesmesi oldugu ve bu nedenle

maden siciline serh verilse de 3 kigi ve
kurumlan  baglamayaca@i yoniindeki
idare mahkemesi karanni onamugtir.
Buradan anlagiliyor ki, yargi mercileri
rédovans sézlegmelerinin sicile
iglenmis olsa bile dg¢lincii kigilere
etkisini kabul etmernektedir (Danigtay
8.D. 30012009 giin ve E.2008/4170,
K.2009/473).

Bu nedenle rddovans sozlegmelerinin
lgtincit kigilere etkisi ancak agikga
bu etkiyi tantyan bir yasa veya sgerhin
etkisini  aciklayan bir yoénetmelik
hitkmiiniin varhifiyla gergeklesebilir.
Eger rddovans stzlegmesi iigiincii
kigilere karst ileri siiriilemiyorsa
maden siciline islenmesinin ya da gerh
edilmesinin bir anlarm yoktur. Maden
sahasimn jgletmesini rodovansla ahp
yatirrm yapmak isteyen yatmmcilara
bu sekilde bir glivence yaratilmazsa,
rbdovans uygulamasi lokal vekisa vadeli
bir uygulama olmaktan Steye gidemez.
Ustelik Yonetmelik bn olumsuzlugu
kaldinmak yerine 100. maddesinde
“tarafiarin talebi halinde devir ve intikal
iglemlerinde bilgilendirme amaciyla
maden siciline serh edilir” demek

suretiyle ileride yargisal yorumlarla
getirilecek  cOziimlerin  de  Oniinil
vkamug gibi goziikkmektedir. Gergekten

de maden siciline yapilacak rédovans .

sozlesmesinin gerhi sadece figlincii
kigileri bilgilendirme iglevi gdrecektir.
MIGEM, sgeth edilmis rodovans
stzlesmesine ragmen maden rohsatm
devretmek isteyen ruhsat sahibinin devir
talebini kabul etmek zorundadir. Ayrica,
rodovans s6zlegmesinin maden siciline
yapilan gerhten sonra konulan hacizlere
veya ihtiyati tedbirlere kars: bir Sncelifi
olmayacaktir. Her geyden énemlisi, sz
konusu hitkme dayanarak kigisel hak
doguran rédovans sézlegmesinin higbir
sekilde rshsatt devir alacak figlincit
kisive kars: ileri siiriilmesi tartigmali
hale gelecektir.

Bununia birlikte, Y8netmelikte 1990
tarihli Yonetmelik hitkmiiniin aksine
MIGEM’in taraf olma durumunun
kaldinlmis olmasi yerinde olmustur.
Zira 2005 ythina kadar gegen 15 yillik
uygulamada idari bir kurum olan
MIGEM’in  sbzlesmenin  taraflan
olan &zel hukuk kigileri arasindaki
uyusmazliklara bir gekilde hakem
olarak da olsa taraf olmasi bir takim
sorunlar yaratnugti. Ashinda maden sicili
bir agidan tapu siciline benzer sekilde
algilamrsa MIGEM'in fonksiyonu gerh
edilmiy kira sozlesmelerindeki tapu
sicil miidiirlerininkine benzer sekilde
yorumlanabilir. O zaman Tiirk Medeni
Kanunw’ oun m.1009/11 hitkmiine
benzer hiikiim icerecek maden mevzuati
rddovans  stzlegmelerinin = maden
siciline gerhinden beklenen yaran
saglayabilecektir. Yo&netmeligin 100.
maddesinde rédovans sozlegmesinin
seth edilmesi, degistirilmesi veya
sicilden silinmesi igin sdzlegmenin
taraflannm  her  ikisinin  talebi
aramaktadir. MIGEM, taraflardan
birinin tek tarafl: iradest ile gerhle ilgili
tasarrafta  bulunmasii  yasaklayarak
uygulamada ortaya ¢ikmug sorunlarin
tekrarin dnlemek istemigtir.

4. Rédovansla lIgletilen Sahalarda
Cahgma Iligkileri

3995 sayih  Kanununun Bk 7.
maddesiyle getirilen yeni diizenlemede

rddovansla igletilen maden sahalarinda
is hukukundan kaynaklanan biitiin
sortirtluluk rédovansgiya birakilsustir.
Kanun,buhiikmiiylerddovanslaigletilen
sahalarda rédovansginin isgilerine kars:
ruhsat sahibinin asil igveren olma sifatin:
ortadan  kaldirmugtir. Bundan bOyle
ruhsat sahibi, asil igveren olmayacad:
icin rodovansgimin iggilerinin  ficret,
ikramiye, yillik tcretli izin v.s. gibi
is kanunlarinda diizenlenen ig¢ilik
haklarindan sorumlu olmayacaktir.

Her geyden dnemlisi, Ek madde 7
ile ruhsat sahibi rddovansla isletilen
maden sahalarindaki is¢i saghifi ve is
giivenliZi ile ilgili her tiyli idari, mali
ve hukuki sorumbuluktan kurtarilmegtir.
Bu veni diizenlemeden sonra maden
ocaklarinda grizu, toprak kaymas: ve
her tiirfli i3 kazasindan dolayr ruhsat
sahibi sorumiu witulamaz. Ek madde
7 ile getirilen dizenlemeye gre
sahasum rtodovansla islettiren ruhsat
sahibi, igveren konurnundan ¢ikarldig:
igin, 3510 saysh Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kapun’a
gore de sorumlu olmaktan ¢ikacaktr,
Zira 5510 sayidi Kanuna gore ruhsat
sahibin maden isletmesinde meydana
gelen ig kazas: ve meslek hastahgmdan
dolayr Sosyal Giivenlik Kurumunun
yaptifs Sdemelerin ruhsat sahibinden
rikcu davasi yoluyla istenebilmesi igin
igveren sifatina sahip olmas: gerekir.

Ruhsat sahiplerinin rédovansls
sahalarda is hukukundan, igci saglig
ve lggiivenligi hukukundan dogan
sorumluluktan  kurtarilmalari,  big
glivence saflayacaktir. Bu giivencenin
yaratacag: uygun ortam, daha fazla
maden sahasinin rddovansla igletmeye
acimasina neden olacaktir. Bu durum,
iilke ekonomisi acisindan katma de8er
yaratacagl gibi bélgenin istihdamina
olumiu katk: saglayacaktir.

Buna  karsililk, igei  farafindan
bakildifinda ise durum hig de Syle
parlak degildir. Zira i3 kazalan
meydana geldiginde ruhsat sahibinin
rodovanciyla  birlikte  miiteselsilen
sorumlujugu ortadan kaldimldigindan,
mafdur igci ya da hak sahipleri
sadece rodovansgryr muhatap almak

42 SENTORDEN HABERLER BOLTENI Ev)0L 2011



" zomundadir, Biylk boyutlara ulagan
- tazminat alacaklannin ¢ofu zaman
- ruhsat sahibine gdre ekonomik olarak
- daba giigsiiz olan rddovansgidan tahsil
" edilebilmesi miimkiin olmayabilir.

5, Rodovans Soziegmesiyle Maden
Sahasinm Kullambmas:

- Rodovans  sdzlegmesiyle  maden
rohsatll sahanin tamamunin kullanm
brrakilabilecedi gibi, sadece ruhsat
sahasmin bir lasmi da verilebilir. Bu
durumda 3213 sayili Maden Kanununun
5. Maddesindeki maden ruhsat
sahasinin bdliinemeyecedi veya paylara
aynlamayacafmi &ngtren yasaklama
hitkmii de agilmig olmaktadr.

Rodovans  sbzlesmesinde  ruhsat
sahibi madenci, rddovanscimin sahada
maden igletmesi igin gerekli bitiin
ortamu saglamak zorundadir. Borglar
Kanununun 271. Maddesi uyannca,
maden sahasinda ruhsat sahibine ait
olup da rddevans sOzlegmesine dihil
demirbag egya, is makinalan, ulagim
araclan ve igletme tesisati varsa bunlarin
bir listesinin ¢ikarilarak degerlerinin
gosterilmesi zorunludur. Ruhsat sahibi,
listede yer alan alet ve makinelerin
tamann rdovansciya teslim
etmelidir.  Yine, 3213 sayih Maden
Kanunu ve difer mevzuat uyarinca
ruhsata bagh olarak Sngdrillmily biitiin
yiikiimliiliikler, ruhsat sahibine aittir, Bu
baglamda 3213 sayih Maden Yasasi’nin
17,20, 23, 24, 26 ve 29. Maddelerinde
ongoritlen  yikiimliliikkleri  ruhsat
sahibi tarafindan verine getirilmek
durumundadr,

Yine rddovansla igletilen sahada dahi
teknik nezaretct ruhsat sahibi tarafindan
atamr. Ancak, Yonetmelik, ruhsat
sahasinin tamamina teknik nezaretci
atandiktan sonra dahi ayni sahada, lokal
bir alan veya kotta rédovansciya verilen
kisim i¢in ayn bir teknik nezaretci
atanmasina izin vermektedir (m.131 4),

6. Ridovans Bedeli ve Buna Bagh
Hukuki Sonuclar

Rédovansgl, sézlesmede kararlagtinlan
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5995 sayih Kanununun Ek 7. maddesiyle getirilen yeni diizenlemede
rodovansla igletilen maden sahalarinda is hukukundan kaynaklanan
biitiin sorumluluk rddovansciya birakilmustr.

rddovans bedelini  ruhsat  sahibine
ddemekle yiikiimliidiir. Ancak
stzlesmenin baginda yapilan deneme
retimlerinden dolay1 ridovans
odenmeyecedi kararlagtinlabilir.
Deprem, grizu, yangm v.b. zotlayic
nedenlerle (miicbir sebeplerle) madenin
igletilmesi miimkiin olmaz ise rodovans
bedeli indirilebilir. Yargitay’a gore,
giivenlik riskleri ve sel olaylann bu
anlamda miicbir sebep sayilmamaktadyr
(Yargitay 11.H.D_11.11.2004 giin ve
E2004/3995, K.2004/11102; Yargitay
11HD., 26032002 gin ve E.
2001/10931 2002/2728).

Kural olarak, cevher fiyatlanindaki
degigiklikler  hékimin  sdzlegmeye
miidahale ederek defisen sartlara
uyarlamasi igin hakh sebep olugturmaz.
Buna karsilik uzun sitreli sdzlegmelerde
rodovans bedelini uyarlama talepleri
mahkemelerce kabul edilmektedir,

Ruhsat sahibi, rodovans bedelinin
Sdenmemesi halinde ridovans
bedelini Odemesi igin rodovansciya
ihtar cekerek 60 ginlik  Onel
(ihbar siiresi} tamimak zorundadir.
(Yargitay 11.H.D., 15.102002 giin ve
E.2002/5942, K.2002/9079). Bu &nel
siresi, ihtarnamenin . rédovansciya
teblig edildigi giinden itibaren baglar
(BK.m.288/I}.Radovans sézlegmesiyle
60 giinlik ©nel siiresi kisaltilamaz.
Rodovansc: 60 giinlik ddeme siiresi
igerisinde rddovans bedelini ddemez
ise, ruhsat sahibi, sdzlegmeyi 6dememe
(temerriit) nedeniyle feshedebilir.

Rédovans sézlegmesi, hisilat kiras
nitelifinde oldugu i¢in rddovans bedeki
ile ilgili davalar beg yillik zamanagirm
stiresine tabiidir (Yargitay 14.Hukuk
Dairesi 20.02.2007 giin ve E2007/111,
K.2007/1552).

7. Risdovans Stzlesmesinin Feshi

Borglar Kanunw’ nun 289 maddesine

gore, ruhsat sahibi, maden sahasim
isletmeyen veya maden sahasm geregi
gibi korumayan rédovangiya ihtarname
cekerek  sBzlesmeye  aykimhifim
gidermesi i¢in uygun bir siire verehilir.
Boyle bir ihtarnameye mubatap olan
rodovansgr s6z konusu ihlakini devam
ettiriyorsa, ruhsat sahibinin  hakh
nedenle yasal fesih hakki dogar.

Rodovans sozlegmesinin sizlesmede
Ongdriilen fesih maddesine gre de
feshi miimkiindiir (Yargitay 11.H.D.,
15102002 giin  ve E.2002/5942,
K.2002/9079). Hatta sézlesmeden
fesih hakkindan feragat de miimkiin
ve gecerlidir.  Ancak  taraflarca

kararlagtirtfan ~ sbzlegmesel  fesih
nedenlerinin - Borglar  Kanunu'nda
Ongbrillen  hésidat  kirasma  iligkin

emredici hiikimlere aykin olmamas:
gerekir.

Soézlegsmeyi  haklh neden olmadan
fesheden taraf karg1 tarafin ugrayacag:
geri kalan 10dovans alacagindan
mahrum kalma gibi miispet zararim
tazmin etmek zorunda  kalabilir
(Yargitay 11.H.ID., 15.10,2002 giin ve
E.2002/5942, K .2002/9079).

Yargitay, hésilat kirasi nitelifindeki
rodovans stzlegmelerinde,
rddovansguin  sbzlegmeye  aykin
davramglar1 nedeniyle Onceki ruhsat
sahibinin  sozlesmeyi  feshetmesi
halinde, maden rohsatinin iadesine kagar
verilmesi  gerektifini  belirtmektedir
(Yargitay 14. H.D. 18.10.2010 Tarih
E:2010/9168, K:2010/10791).

Rédovans sOzlegsmesinin  hisilat
kirasi sayimasmun bir sonucu da
rodovansgimn  Gliimiinde  kendini

gostermektedir. Ruhsat sahibi veya
rGdovansginin  mirascilary,  Slim
halinde Bor¢lar Kanunu 291. Maddesi
hiikmiine gore alt aylik siire icerisinde
tazminatsiz olarak sdzlesmeyi feshetme
haklina sahiptirler.
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