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I- TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI KAVRAMI

Anonim ve limited sirketler tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerindendir. Bu
sirketlerin malvarliklarinin sahibi, sirket ortaklar degil bizzat sirket tiizel kisiligidir.
Tizel kisiligin bir sonucu olarak aktif ve pasif dava ehliyeti sirkete aittir. Yine sinirli
sorumluluk ilkesi geregi ortaklarin sorumlulugu koymay: taahhiit ettikleri sermaye
miktar kadar olup, bunun disinda sirketin borcundan dolay1 ortaklara basvurma
olanagi bulunmamaktadir.

Tiizel kisiligin borcundan ortaklarin sorumlu olmamasi, kapitalist ekonomik
sistemin gelismesine katkis1 cok fazladir. Hatta sinirli sorumluluk ilkesinin elektrik
ve buharin icadindan bile daha 6nemli bir fonksiyon ifa ettigi soylenmektedir. Bu
suretle mutesebbislerin kisisel olarak sorumlu olmalarindan korkmalar1 onlenerek
riskli blyiik yatirimlara girismeleri saglanmistir.

Ne var ki, simirli sorumluluk ilkesi de her hukuk kurali gibi kotlye
kullanildiginda tiizel kisilik perdesi kaldirilmakta ve ortaklar veya diger grup
sirketler sirketin borcundan sorumlu tutulmaktadirlar. Amerikan hukukunda bu
duruma “lifting the veil of incorporation veya piercing the corporate veil” - sirket
tuzel kisilik perdesinin kaldinlmas1 yada “disregarding of legal entity” - tuzel
kisiligin dikkate alinmamas1 denilmektedir. Tiizel kisilik perdesine miidahale
edilerek perdenin arkasina gizlenen kisiyi sorumlu kilmanin Almanca karsiligi ise
“Durchgriffshaftung” tur.

Turk hukukunda “tulu kaldirma” ifadesi ilk defa Prof.Dr.Reha POROY’un
“Holdingler” baslikli bildirisini takiben yapilan tartismalarda kullamlmistir. Daha
sonra POROY, 1972 yilinda TEKINALP ve CAMOGLU ile birlikte kaleme aldig
Ortakliklar Hukuku adli eserinde, tiizel kisiligin bazi amaclar icin perde olarak
kullanilmasi halinde bu “perdenin kaldirilacagi” hususuna isaret etmistir (s.70).

Ogretide gercek olmayan-genis anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:
ve gercek- dar anlamda tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasi ayirnnmi yapilmaktadir.
Eger sirket alacaklilarinin sirket ortaklarina basvurmasi, kanun hilkmiinden ya da
sozlesmeden kaynaklaniyorsa gercek olmayan veya genis anlamda tuzel kisilik
perdesinin kaldinlmasi soz konusudur. Sirket ortaginin sirket borclarina kefil olmasi



veya garanti vermesi sozlesmeden kaynaklanan bir kaldirma haline; culpa in
contrahendo veya sirket yonetim kurulu liyelerinin hukuki sorumlulugu veya limited
sirket ortaklarinin kamu borclarindan sorumlu tutulmalan kanundan kaynaklanan
kaldirma hallerine ornektir’.

Asil boylesine bir sozlesme veya kanun hukmu olmaksizin sirket ortaklan
veya grup sirketlerinin sorumlulugu yoluna gidiliyorsa gercek-dar anlamda tiizel
kisilik perdesinin kaldinlmas1 hali var demektir. Genel olarak kabul edildigi lizere
gercek anlamda tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasinda durustluk kuralina iliskin MK
m.2 hukmune dayanilmaktadir. Ayn1 zamanda objektif iyiniyet yada durustluk
kurali, tizel kisiligin bir paravan olarak kullanmlip kullanilmadigina iliskin yapilacak
yorumlarda olciit olarak da kullanilmaktadir?.

II- TUZEL KISILIK PERDESININ KALDIRILMASINA iLiSKIN TEORILER

Tizel Kkisililik perdesinin aralanmasi teorisinin kaynagi Anglo-Amerikan
hukukudur. ilk defa tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramim Profesor Wormser
1912 yiinda yazdigi makalesinde kullanmistir3. Anglo-Amerikan hukukunda tiizel
kisilik hicbir zaman Kita Avrupasi sisteminde oldugu gibi bir “kisilik” olarak
gorulmemis sadece belirli bir takim haklarin sahipsiz kalmamasi icin ongorulmus
farazi varliklar (metaphor) olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Hakim Benjamin
Cordoza, 1929 yilinda verdigi Uinlii kararinda ana sirket ile yavru sirket arasinda cok
ince cizgilerle birbirinden ayrilmis bir bitiinlik mevcut oldugunu belirterek tiizel
kisilik perdesini kaldirmistir>. ABD mahkemeleri ana ortakligi yavru ortakligin
borclarindan sorumlu kilmak icin kesin ve acik kavramlar yerine ici bos “cebi,
kuklas1, arac1” gibi mecazi kavramlar kullanmayi tercih etmislerdir. ABD hukukunda
mahkeme kararlarindan ana ortaklik yavru ortaklik iliskilerinde “alter ego” ve
“instrumentality” olarak adlandinlan teorileri gelistirilmistir. Alter ego teorisi
tlizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin iki sartin varligin1 aramaktadir: Bunlar:
(1) sirket ile ortaklan arasinda artik ayn bir varlik kalmayacak bicimde bir menfaat
birliginin olmasi, (2) alacaklilar acisindan ayr bir tiizel kisiligin oldugunun ileri
surulmesinin hakkaniyete aykir sonuclar yaratmasidir. Bazi mahkemeler tarafindan
uygulanan instrumantality kurallan ise tizel kisiligin dikkate alinip alinmayacagim
tespit etmeye yonelik Uclu bir testten olusmaktadir: (1) bir tuzel kisi Uzerinde tam
hakimiyet veya kontrol, (2) Bu kontrol veya hakimiyetin hatali yada hileli bir
davranis olusturacak sekilde kullanilmasi, (3) soz konusu davranisin davacinin
zararina yol acmasi. Bu testler baslangicta ana-yavru ortaklik iliskilerine
uygulanmaktayken daha sonra bir sirket lizerindeki hakimiyetin kotiiye kullanildig
diger halleri de kapsayacak sekilde genislemistir®.
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ABD hukukundaki gelismelerden etkilenen Serick, Alman hukuku bakimindan
tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasim teorik bazda ilk savunan yazarlardandir.
Serick’e gore, bir ortak veya uyenin tuzel kisilik formunu yada yapisin1 kanun
hukumlerini dolanmak, sozlesmeye aykin davranmak ya da haksiz olarak ucguncu
kisilerin zarara ugratmak icin kullanmas1 halinde kisisel olarak sorumlu olmalidir.
Subjektif kotuye kullanma teorisi olarak adlandinlan bu teori, kotu niyeti esas
almaktadir. Tuzel kisilik perdesinin kaldirnlabilmesi icin hukuk duzenin amacina
objektif olarak aykin hareket edilmesinin yaninda subjektif olarak aykiriik
niyetinin varlig1 aranmaktadir’.

Alman hukuku acisindan Miiller-Freienfel tarafindan “normlarnn amaclan”
adli bir teori daha savunulmustur. Buna gore, konuyu sadece tuzel kisilikle ilgili ve
sinirli gormek dogru degildir. Esasen her hukuki coziimde normun objektif amaci
dikkate alinarak hareket edilmelidir. Amaci disinda kullanilmak istenen tlzel
kisilikle ilgili bir norm ise bu durumda tuzel kisilik dikkate alinmayabilir. Alman ve
isvicre Federal Mahkemeleri normun amaci teorisini uygulama egilimindedirler®.

Fransiz hukukunda da tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasinda, MK m.2’deki
hakkin kotliye kullanilmasina degil de muvazaaya dayanilmaktadir. Buna gore
kisilerin belirli hukumlerin uygulanmasim engelleyerek ucuncu kisilerin aleyhine
bazi menfaatler saglamak icin tiizel kisinin arkasina saklanmalari, muvazaadan
baska bir sey degildir. Bu durumda tiizel kisiyi dikkate almadan arkasindaki kisilere
muvazaa hiikiimlerine dayanilarak el atilabilir.®

Tirk hukukunda subjektif kotliye kullanma teorisinin  hakim oldugu
soylenebilir. Profesor DURAL’a gore kisiler, tuzel kisinin ardina kendilerine yonelik
yasaklayici ya da emredici bir hukmu bertaraf etmek icin gizleniyorsa bu, MK
m.2’ye aykirn davrams olur. Bu durumda tuzel kisiye basvurmadan tuzel kisinin
tabanini olusturan ortak ve uyelere nufuz edilebilir. Belirtmek gerekir ki boyle bir
yola basvurma genellikle kanuna karsi hile olusturur. Ancak kanuna karsi hile
olusturmasa da MK m.2"ye aykinlik var ise, kisilerin kendilerine yonelik bir hikmun
uygulanmasim engellemek icin tiizel kisiyi 6ne siirmelerine izin verilmemelidir °.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai bir uygulama oldugu ve bu nedenle
somut olayda hukuka aykir1 bir amac yok ise tiizel kisinin bagimsizliginin korunmasi
gerektigi yonlindeki cogunluk goriisiine katilmaktayim.

Il- TUZEL KiSiLIK PERDESINi KALDIRMA HALLERI

Tuzel Kkisilik perdesinin kaldirnlmas1 halleri genellikle iki grup altinda
toplanmaktadir. Birincisi sirket ortaklar ve yoneticilerinin sahip olduklar vasiflarin
ve bulunduklar irade beyanlarinin sirket tiizel kisiligine izafe edilip edilemeyecegi
ile ilgilidir. Bu durumun tam tersi sirketin durum ve irade beyanlarinin ortak ve
yoneticilere izafe edilip edilemeyecegi ayn grup adlinda degerlendirilmektedir. Bu
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hallere “tuzel kisilik perdesini kaldirarak sirketle ortaklan o0zdes kilma”
denilmektedir .

ikinci olarak da tiizel kisilik perdesinin kaldirarak sirketi veya ortaklar
sorumlu kilmadan soz edilmektedir. Uygulamada cok karsilasildigi i¢cin asagidaki
aciklamalarimiz daha ¢ok bu tipe iliskin olacaktir. Kural olarak sirket tiizel
kisiligi ile ortak arasindaki mal ayrihigi ortadan kaldirilmamaktadir.Ancak, bazi
somut olaylarda ortaklarin sorumluluklarinin koymayi taahhiit ettikleri sermaye
pay1 ile simirli olduklann kuralina istisna getirilerek sirket alacaklilarina
ortaklarin malvarhigina basvurma hakki taninmaktadir "2,

IV-  SIRKET-BIREYSEL ORTAK ILISKILERINDE TUZEL KiSILIK PERDESININ
KALDIRILMASI

Tuzel kisi sirket ile onun ortaklan arasinda ayrnilik kurali gecerlidir. Baz
durumlarda sirket ile ortaklarnn arasinda oyle bir ozdeslik veya ayniyet ortaya
citkmaktadir ki artik iki ayrn hukuk sujesinin  varligim ileri siirmek
imkansizlasmaktadir. ABD hukukunda sirkete hakimiyet, sermaye yetersizligi ve
malvarliklarinin karismasi hallerinden birinin veya birkacimin varligi halinde tiizel
kisilik perdesi kaldirilarak ortakla sirket bir butun olarak mutalaa edilmektedir.

A- SIRKETE HAKIMIYET

Sirkete hakim olma yada kontrol altinda tutma (domination of a company)
tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasi icin akla gelen ilk uygulamalardan biridir.
Sirkete hakimiyet iki sekilde olabilir. Birinci olarak sirket tek kisiden olusabilir veya
bir kisi sirket hisselerinin cogunu elinde tutabilir. Ayrica ana sirket -yavru sirket
iliskilerinde ya da holdinglerde sirkete hakim olma durumu s6z konusu olabilir.

Tek kisi sirketi (sole partnership) denilince ilk once butun paylann tek kiside
bulundugu sirketler anlasilir. Bu durumda ortada sorumlulugu sinirlandirnlmis tek
kisi ortakligi mevcuttur. Bunun disinda bir kisinin kendi hakimiyeti altinda faaliyet
gosteren saman ortak dedigimiz giivenilen kisilerden olusan sirketler de isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan tek kisi sirketi olarak kabul edilmistir’3.

Almanya’da tek kisi tarafindan limited sirket veya anonim sirket kurulmasi
1994 yilindan itibaren mumkun hale gelmistir. Turk hukukunda su anda boyle bir
imkan mevcut degildir. Ancak Tiirk hukukunda iki halde bir sirket tek kisi sirketi
olarak nitelendirilebilir. Bunlardan birincisi, anonim ve limited sirkette ortak
sayisin bire diismesidir. Bu halde TTK m.435 uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan fesih davasi acilabilir. Digeri ise bir kisinin gercek ortak olmasi diger
ortaklarin ise onun guduminde saman ortak konumunda bulunmasidir. Bu durumda
dahi TTK m.435 uyarinca fesih davasinin acilmasi mumkundur. Bu iki halde de fesih
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davasi acilip sirket ticaret sicilinden terkin edilinceye kadar gecici bir sure icin de
olsa meri Tirk mevzuati acisindan tek kisi ortakligi s6z konusu olabilir'.

Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin 338.maddesinde “Anonim sirketin
kurulabilmesi icin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlig1 sarttir”
denilmek suretiyle tek kisilik anonim sirketin kurulmasina olanak saglanmistir.
Madde gerekcesinde, Avrupa Birliginin 89/667 sayili yonergesindeki buna izin veren
hiikkimden vyararlanildigr ve uydurma hissedar yaratilmasi gibi hile-i ser’iyeye
kapilarin kapatildigi belirtilmektedir.

Yine Tasarinin 573.maddesinde limited sirketlerin TTK m.503’Un aksine sayi
verilmeyerek gercek ve tiizel kisilerce kurulacagi belirtilmistir. Devam eden
574.maddede ise ortak sayisinin bire diisebilecegi ve bu durumun ticaret siciline
tescil edilecegi oOngoriilmektedir. 574.madde gerekcesinde aynen su ifade
kullanilmaktadir: “ Tek kisilik limited sirket, bugiin bir gereksinim oldugundan ve
AET’nin 89/667 sayili yonergesi, limited sirkette bu “sinif”1 gerekli gordiiglinden
konuya bu acidan aciklik getirilmistir. Bu adim sadece dnemli bir gereksinime
cevap vermek ve AB hukuku ile uyumu saglamakla kalmayacak, aynm zamanda
uygulamadaki bazi goriintiste ortaklarla kurulan limited sirketlerden dogan kétliye
kullanmalara da engel olacak, ayrica perdeyi kaldirma kuraminin uygulanmasina da
vardim edecektir.”

ABD ve Alman hukuk sistemlerinde sirkete hakimiyet tuzel kisilik perdesinin
kaldinlarak sirket borclarindan dolayr ortaklarin sorumlulugu icin tek basina yeterli
bir sebep olarak gériilmemektedir. Aynmi sonug, tiizel kisilige sahip sirket ile bunun
tek sahibi ortagin iki farkli kisilik olusturdugu kabul edilen tek kisi sirketleri icin de
gecerlidir’. Ancak sirkete hakim olma, Tirk Ticaret Kanunu 574.madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi, diger unsurlarin da bulunmasi sartiyla tiizel kisilik
perdesinin kaldinlmasini kolaylastirabilir 6. Nitekim isvicre Federal Mahkemesi bir
anonim sirketin gercekte tek ortagi durumunda olan sahsin ve sirketin ticari
temsilcisinin ayrn ayn kefil olduklan borcu, sirketin iflas etmesi nedeniyle ddemek
zorunda kalan kefil ortagin diger kefil ticari temsilciye riicu edemeyecegine karar
vermistir'”. Federal Mahkemeye gore, hakim tek ortak, soz konusu kefaleti
gercekte sirkete degil kendisi yararina vermistir. Bu nedenle bir kisi kendisiyle
ozdes oldugu kabul edilen bir sirket icin kefaleten odedigi bedeli diger kefile riicu
edemez.

Bununla birlikte sirkete hakim ortak aym zamanda sirketin yonetim organinm
olusturuyorsa TTK m.336 uyarinca sorumlulugu yoluna gidilebilir. Hatta Profescr
Kalpsuz, tuzel kisilik kurumu ile oynamaya gerek olmaksizin kanunun ve ana
sozlesmenin kendine verdigi gorevleri yerine getirmeyen sirket yoneticilerinin sirket
alacaklilarina kars1 sahsen ve miuteselsilen sorumlu tutulabileceklerini ileri
siirmektedir'. Yargitay da verdigi bir kararda limited sirketi kotii idare etmis
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mudurlerinin sirket alacaklilarina karst hukuki sorumluluklarini kolaylastirarak bir
bakima bu gorusu desteklemis olmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 07.11.2005
Tarih, 2004/12627E, 2005/10631K sayili ornek kararimin 6nemi nedeniyle asagida
metni verilmistir:

“Dava, limited sirket mudiirlerinin gérevini kasten veya ihmal sonucu yerine
getirmemesi nedeniyle sirket alacaklis1 tarafindan ugranilan zararin tazmini
istemine iliskindir.

TTK.’nun 556. maddesi, limited ortaklik miidiirlerinin cezai ve hukuki
sorumlulugu hakkinda anonim ortakligin bu konudaki (TTK 336-342) hiikiimlerinin
uygulanacaginm 6ngoérmiistiir. TTK.’nin 336. maddesine gore, genel olarak sirket
mddtirleri sirket adina yapmis olduklari islemlerden étiirii sahsen sorumlu
tutulamazlar. Ancak anilan maddede 5 bent halinde aciklanan durumlar, genel
ilkenin istisnalar1 olarak gosterilmistir. Bu istisnalardan olan 5. bent geregince
gerek kanunun, gerekse ana sozlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri kasten
veya ihmal sonucu yapmayan sirket mdidiirleri aleyhine zarar géren alacaklilar
dogrudan dava acabilir. Mudiirtin ozellikle TTK 20/2 ve 320. maddelerinde
belirtildigi sekilde basiretli bir is adami gibi hareket etmesinin zorunlu oldugu
hallerde, bu basireti, gerekli dikkat ve Ozeni geregi gibi veya hi¢ yerine
getirmemesi durumunda, ortakliga, pay sahiplerine ve alacaklilarina karsi sorumlu
olacagi ilkesi kabul edilmistir.

Anilan diizenlemeler g6z oniine alindiginda, davali sirket midirlerinin
sirketi kotu idare etmeleri nedeniyle limited sirketten alacaklarini tahsil
edememis olduklarinin iddia edilmis bulunmasina gore, aralarinda sirketin
faaliyet sahasinda uzman bilanco bilirkisisi de bulunan ii¢ kisilik bilirkisi
heyetine inceleme yaptirilarak; davaci taraf isle ticari iliskinin dogumundan
once sirketin ne sekilde idare edildigi, borcun 6denmeme nedeni, davalilarin
TTK 20. maddesi geregince basiretli bir tacir gibi davranip davranmadiklari
da gozetilmek suretiyle sonucuna gore bir hikiim kurmak gerekirken sadece
alacak konusu trafo icin alinan banka kredisinin usuline uygun kullanilip
kullanilmadigina iliskin olarak yapilan inceleme ile karar verilmesi dogru
gorilmemistir.”

B- SERMAYE YETERSIZLiGi

Sermaye yetersizligi (undercapitalization), tiizel kisilik perdesinin
kaldinlmasi acisindan alacaklilar1 tatmin edecek sirketin net malvarligina isaret
etmektedir. Sirket sermayesi bu acidan sirketle islem yapacak ucuncu kisilere karsi
sirketin yalmzca malvarligi ile sorumlu olmasi bakimindan biiyllkk 0Onem
tasimaktadir. Sirket alacaklilan sirket sermayesini dikkate alarak sirketle ilgili
yatinm vyaparak ticari riski Ulzerlerine almaktadirlar. iste bu anlamda sirket
ortaklarinin kotli niyetli olarak sirketin yaptigi ise oranla yetersiz sermaye ile
isletme faaliyetini surdurmeleri sirketin tuzel kisilik perdesi kaldirilarak sorumlu
tutulmalarina neden olabilmektedir®.

19 B.SINGHOF, Equity Holders’ Limited for Limimted Liability Companies’ Irrecoverable Debts-
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1990-2000, s.162-163.



Sermaye yetersizligi konusunda nominal ve maddi sermaye yetersizligi ayrimi
yapilmaktadir. Nominal sermaye vyetersizlisi TTK 272 ve 507. maddelerinde
ongoriilen asgari sermayenin karsilanmamasi halinde ortaya cikar?®. Maddi sermaye
yetersizligi kavrami ise Alman hukukunda Ulmer tarafindan ileri suriilmiis ve genel
kabul gormdistiir. Buna gore, sirketin yirittigi isin niteligi ve agirligina gore
sirketin sermayesi yetersizse maddi sermaye yetersizligi s6z konusudur. Hatta
burada ortaklarin sirkete verdigi borclar dahi, sermayeye dahil sayilarak
degerlendirme yapilmaktadir?’. Bu baglamda ortaklar, sirketin aczi veya iflas
halinde sirkete bor¢ olarak verdikleri paralan talep edemezler. Eger, sirket
alacaklarina karsiik kendi ortaklarina odeme yapmis ise, bunlar dahi belirli sartlar
altinda geri istenebilmektedir 22.

italyan Medeni Kanunu’nun 2467.maddesinde nominal sermeye yetersizligi ile
ilgili ozel bir hikim oOngorilmiistiir. Buna gore, nominal sermeye yetersizligi
halinde ortaklarin sirketten olan alacaklarinin geri odemesi sirketten alacakli
tclincii kisiler tatmin edilinceye kadar ertelenmektedir 23.

Ogretide her maddi sermaye yetersizligi degil de nitelikli veya agir maddi
sermaye yetersizliginin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden olacagi
belirtilmektedir. Bunun icin sirketin yaptig1 is itibariyle sermayesinin yetersiz
oldugunun bizzat ortaklar tarafindan acik ve kolayca anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Alman Yuksek Mahkemesi (Bundessozialgeriht- BSG), 15 isci
calistiracag1 ve 700.000.- Alman Marki(DM) yatinm yapacagi vaadiyle 120.000.-
Alman Marki(DM) devlet destegi alan limited sirketin iflas etmesi Ulzerine sirket
tizel kisiligine odenen bu yardimin ortaktan geri alinabilecegine karar vermistir.
Zira Yuksek Mahkeme’ye gore, yilda 1 milyon Alman Marki (DM) kapasitesi bulunan
bir ise ek gelir koymadan boylesine az bir sermaye ile kalkisilmasi halinde nitelikli
maddi sermaye yetersizligi sz konusudur?4,

ABD ve Alman hukukunda, sirketin finansal durumunu bilen veya sahip
olduklan istihbarat organizasyonu nedeniyle bilebilecek durumda olan bankalarin
buna ragmen kredi vermeleri halinde sermaye yetersizligi nedeniyle tiizel kisilik
perdesinin  kaldinlmasin1 isteyemeyecekleri kabul olunmaktadir?>. Yerinde
buldugumuz bu goriis uyarinca sermaye yetersizligi icinde bulunan bir sirketle bu
sekilde akdi iliski icine giren alacakli sonradan karsi tarafin hukuka aykir davranista
bulundugunu ileri stiremez.

Son olarak nitelikli maddi sermaye yetersizligi nedeniyle tiizel kisilik perdesi
kaldinlarak sorumlu tutulmak istenen ortaklarin yonetici veya sirkete hakim

20 Asgari nominal sermaye miktari;anonim sirketler icin 50.000.-YTL, limited sirketler icin 5.000.-
YTL olarak ongorulmustir.

2 ALTING, 5.207.

22 YANLI, s.92.

2 M.SPERANZIN, Piercing the Corparate Veil in Italian Company and Banking Law, 1.Uluslararasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul 2 Subat 2008, s.167.

24 ALTING, s.208.

25 R, B.THOMPSON, Piercing the Corporate Veil: An Emprical Study, 76 Cornell L.Rev., 1990-
1991,s.1068.



durumda olmalan gerekir. Sirkette boylesine bir gorev almayan pasif durumdaki
ortaklara bu teori kapsaminda basvurulmasi olanagi bulunmamaktadir?®.

C- MALVARLIKLARININ KARISMASI

Genel olarak sirketle ortaklarnn arasinda varlik veya mal transferleri
(commingling of assets) tek basina tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasin hakl
kilmaz. Hatta s6z konusu transferlerin piyasa degerlerinin altinda yapilmis olmasi
veya hicbir bedel alinmamis olmasi da 6nemli degildir. Burada gerekli olan, sirketin
kayitlarinin muhasebesinin ve hesaplarinin karismis olmasi ve disariya karsi sirketle
ortaklan arasinda bir birlik gorintisiiniin verilmesidir?’. Bu durumda sirket
malvarligi ile ortaklarin malvarliklar1 defterlerden anlasilmayacak bir sekilde
karistig1 icin sirket alacaklilarin haklarin1 elde edebilecekleri bagimsiz ve ayr bir
sirket formu ortadan kalkmistir. Artik bu asmadan sonra ortaklarin sirket borcundan
dolay1 sorumlu olmadiklarini ileri sirmeleri durustlik kuralina aykiri olur.

Alman Federal Mahkemesi, tuzel kisilik perdesi kaldinlarak ortaklarin
sorumlu tutulmas1 icin ortagin malvarliklarimin  karismasinda kisisel etkisini
aramaktadir?®. Somut olayda ortaklan evli bir cift olan limited sirkette kar1 %20
hisseye sahip olup geri kalan pay kocaya aittir. Kari, sirket muduru olarak atanmis
olmasina ragmen sirketin biitlin isleri kendisine vekalet verilen koca tarafindan
yuritiilmektedir. Sirketi temsil yetkisine sahip koca, sirket malvarligi ile kendi
malvarligin1 ayirt edilemeyecek sekilde birlestirmistir. Koca tarafindan dolandirilan
sirket misterisi 300.000.Alman Marki (DM) alacaginin tahsili icin sirket midirii
gozuken karya kars1 dava acmistir. Federal Mahkeme’ye gore dusuk oranli hisseye
sahip olan veya malvarliklarimn birbirine karismasinda hicbir etkisi olmayan
ortaklarin sirket borcundan dolayr sorumluluguna gidilemez ve bu ylizden davali
kan borctan sorumlu tutulamaz?®.

Alman hukukunda malvarliklarinin karismasinin yaninda alanlarin birbirine
karismasindan; Amerikan  hukukunda ise sirket formalitelerine dikkat
edilmemesinden (disregard of corparate formalities) soz edilmektedir. Sirketle
ortagin yada ana sirketle yavru sirketin benzer ticaret unvanlarinm, personeli,
odalar, adres ve telefonlan kullanmalar halinde alanlarin birbirine karismasi1 var
demektir. Bazen de sirketin yaptig1 isin aynmisimin ortak tarafindan kisisel olarak
yapilmasi hallerine de rastlanilmaktadir. Malvarliklarinin birlesmesinde oldugu gibi
burada da alacaklilar gercekte iki veya daha cok isletme ile isleme girdiklerini fark
etmemektedirler. Alacaklilara kars1 tek bir isletme goriintiisii yaratilmaktadir®. Bu
nedenle sirket veya sirketin ortagr yaratilan bu hukuki goriiniise aldanan
alacaklilara kars1 birden fazla ya da birbirinden ayn iki isletme mevcut oldugu
itirazim ileri siiremezler3!. Alanlarin karnismasi halinde de tiizel kisilik perdesi
kaldinlarak ortagin sorumlulugu yoluna gidilmektedir. Nirnberg Eyalet Mahkemesi
bu konuda limited sirket ve onun tek ortagi ile ilgili ilginc bir karar vermistir. Bir
police (kambiyo senedi) lizerine limited sirketin kasesi ve sirketin tek ortaginin

26 SINGHOF, s.163.

27 ALTING; s.211; SINGHOF, s.161.
28 BGHZ 125, 366 vd.

29 YANLI, 5.244-245 ve dn:1079.

30 ALTING, s.217.

3TYANLI, s.249.



imzas1 mevcuttur. imza atan ortagin limited sirketi temsil yetkisi bulunmamaktadir.
Sirketin ticaret unvan ile ortagin ticaret unvam birbirine benzemekte ve ortagin
sahis isletmesi ile limited sirket aym ofisi kullanmaktadir. Daha sonra police
odenmeyince lehtar alacakli limited sirkete basvurmustur. Limited sirket odeme
talebini police kesidecisinin sirketi ilzam yetkisi olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.
Mahkeme, soz konusu policenin sirketi baglamayacaginmi ancak ortagin sahsi
isletmesi ile sirket arasinda bir 0zdeslik meydana geldigini ve bu nedenle de
sirketin police bedelini 6demesi gerektigi sonucuna varmistir32,

V- BAGLI SIRKET/ISLETME iLISKILERINDE TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI

Bilindigi gibi sirketler hukukunda sirket ortaklarinin mutlaka gercek Kkisi
olmas1 gerekmez. Bir veya birka¢ limited ya da anonim sirket baska bir sirketin
ortagi olabilir. Bu durumda grup sirket veya ana sirket yavru sirket (bagli sirket)
iliskisinden soz edilir. iste sirket ortagi olmak dolayisiyla ana sirketin veya grup
sirketin sorumluluguna da tiizel kisilik perdesi kaldirilarak gidilebilmektedir.

A- ABD VE ALMAN HUKUKUNDA GRUP/BAGLI iSLETMELER VE TUZEL KiSiLiK
PERDESININ KALDIRILMASI

ABD hukukunda grup sirketlere(affiliated company- affiliated group) iliskin
tuzel kisilik perdesinin kaldinlmas1 konusu onceden kesin bir sey soylenemeyen
common law kurallarina dayandinilmaktadir. Bu konuda Alman hukukunda kanuni
duzenleme getirilmis ve konzern denilen grup sirket iliskilerinde mahkeme kararlan
kiyas yoluyla uygulamayi1 genisleterek kismen yeknesak ve istikrarli bir cozume
gidilmistir. Meri Turk hukuk mevzuatinda bu konuda vyasal duzenleme
bulunmamakla birlikte Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda ayrintili hukumler yer
almaktadir. Yargitay uygulamasinda da birkac karar disinda grup sirket iliskilerinde
tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasin acik¢a kabul eden karara rastlanamamistir.

ABD hukukunda ana sirket - yavru sirket (parent and subsidiary companies)
iliskilerinden etkilenen alacaklilar icin iki halde tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi
soz konusu olabilir. Birincisi, ana sirketin yavru sirket Uzerindeki hakimiyet ve
kontrolliinii  kotlye kullanmasi nedeniyle zarara ugrayan sonraki sirketin
alacaklilarinin tuzel kisilik perdesini kaldinlmasini isteme hakki vardir. Burada
yavru sirket alacaklilarinin menfaatini dogrudan etkileyen dogrudan zarar dedigimiz
bir olay s6z konusudur33,

ikincisi ortaklarin ve alacaklilarin ana sirketin 6zen ve sadakat yiikiimiine
(fidicuary duties) aykin davrams1 yuzunden vyavru sirketin aktifinde ve
malvarliginda meydana gelecek azalma nedeniyle ugradiklan dolayli zararlara
iliskindir. Mahkeme kararlarinda asagidaki hallerde ana sirketin yavru sirket
tizerindeki 6zen ve sadakat ylikiimiine aykinlik bulunmustur3*:

- Ana sirket yavru sirkete ait bir is firsatina kendisi el koymussa®,

- Ana sirket fahis fiyatla yavru sirkete mal veya bir hak transfer etmisse3¢,

32 ALTING, s.217.

3 ALTING, s.221.

34 ALTING, s.221-222.

35 Sinclair Oil Corp. v. Levien, 280 A.2d.717,722 (Del.1971).

3% Gottesman v. General Motor Corp. 279 F.Supp. 361 (S.D.N.Y.1967).



- Ana sirket yiiksek temettii alarak yavru sirketten sermaye cekmisse?’,

- Ana sirket iki sirketle ilgili tahsil ettigi konsolide vergi iadesinden yavru
sirketi mahrum birakmissa3,

Yukarida ornek olarak sayilan hallerde yavru sirketin alacaklilar ve ortaklar
dava acarak ana sirketin yavru sirkete tazminat odemesini istemeleri bir bakima
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi niteligindedir?°.

Alman hukukunda bagl isletmelerin hukuku “konzern hukuku” olarak
adlandinlmaktadir. Konzernler, bir ana (hakim) isletmenin sevk ve idaresindeki bir
veya birkac yavru (bagli) isletmeden olusan yapidir. Ustlilk altlik iliskisi acisindan
konzernler, sozlesme konzernleri ve fiili konzernler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Sozlesme konzerni, bir sirketin diger bir veya birkac sirketin yonetim organina sevk
ve idare talimati verme hakki taniyan hakimiyet sozlesmesiyle olusur. Boyle bir
sozlesme disinda bir sebeple bir isletmenin baska bir isletme tizerinde sevk ve idare
hakki kullanmasina da fiili konzern denilmektedir. Sozlesme ve fiili konzernler de
adi ve fevkalade konzern olarak ikili alt ayrima tabi tutulmaktadir. Adi
konzernlerde, ana isletme yavru isletmenin yoneticilerini tayin etmekte, isletme
politikasin1 belirlemekte ve finansman araclari saglamakta; ancak yoneticilere
talimat verme yetkisi bulunmamaktadir. Fevkalade konzernlerde ise ana isletmenin
yavru isletmeleri tamamen kendi cikarlarina gore yonetimine mudahale etme
yetkisi mevcuttur®®.  Anonim sirket halindeki konzernleri diizenleyen Alman
mevzuat hukumleri, limited sirket seklinde yapilanmis konzernlere de kiyasen
uygulanmaktadir#'.

Alman Payli Sirketler Kanunu’nun 302. maddesine gore, sozlesme
konzerninde alacaklilar bir mali yilda hakim sirketin bagli sirket malvarliginda
neden oldugu eksilmenin tamaminin tazminini hakim sirketten isteyebilirler. Yine
ayn1 Kanunun 303. maddesine gore de, alacaklilar sozlesme konzerninin dayanagi
olan hakimiyet sozlesmesinin bagli isletmenin iflasi ile sona ermesi durumunda
hakim isletmeye karsi dogrudan alacak davasi acabilirler2.

Fevkalade fiili konzernlerde ana isletmenin yavru isletmenin yonetimine
sirekli ve simirsiz miidahale hakki oldugundan artik fiili konzernlerin aksine hangi
islemin yavru isletmenin zararina oldugu belirlenemez. Bu durum sozlesme
konzernlerine benzedigi icin Alman Payli Sirketler Kanunu ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi1 ve dolayisiyla yavru sirketin ortaklarinin veya alacaklilarinin yavru
sirketin malvarliginda meydana gelen azalma icin ana sirkete dava acabilmesi
mimkiin hale gelmektedir¥. Almanya’da fevkalde fiili konzerne iliskin Federal
Mahkemenin Autokran davasi cok unludur. Dava konusu olayda davac ile davali
yedi limited sirketle vinc alimi konusunda finansal kiralama sozlesmesi

37 Sinclair Oil Corp., 280 A.2d. at 720-21.

38 Meyerson v.El Paso Natural Gas Co., 246 A.2d.Del.1967).

39 ABD Mahkemeleri bu kararlarinda “arm’s length test”, “lack-of-fraud test”, “ the business
judgement rule” ve “intrinsic fairness test” olarak isimlendirilen olcutleri kullanmislardir.

40 TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 7.Bas1,
istanbul1997, 5.934-935;YANLI, s. 144.

41 ALTING, s.237.

42 ALTING, s.237.

43 SINGHOF, s5.167.



akdetmislerdir. Davali holding limited sirketi diger limited sirketlerin hisselerinin
%90’na sahiptir. Yedi limited sirketin muhasebesi davali holdingin c¢ogunluk
hissesine sahip oldugu baska bir limited sirket tarafindan tutulmaktadir.
Aralarindaki sozlesmeye gore davali holding limited sirketi, soz konusu limited
sirketlerin mdusterileriyle yaptig1 biitiin sozlesmelerdeki kan talep etme hakki
mevcuttur. Buna karsilik olarak da soz konusu limited sirketlerin isci Ucretleri gibi
masraflarin1 karsilamayr ustlenmistir. Finansal kiralama sozlesmesi feshedilmis ve
finansal kiralama sirketi 700.000.- DM Alman Marki alacaginin ancak 40.000 DM
Alman Markim yedi limited sirketten tahsil edebilmistir. Finansal Kiralama sirketi
bakiye alacagimin tahsili icin holding limited sirkete de dava acmistir. Federal
Mahkeme dava konusu olayda holding limited sirket ile yedi limited sirket arasinda
hakimiyet iliskisine dayali isletme bitiinlligliniin (enterpreneur) varligin1 tespit
etmistir. Yiksek Mahkeme, fevkalade fiili konzern olarak niteledigi bu durum
nedeniyle tuzel kisilik perdesini kaldirarak holding limited sirketi bakiye finansal
kira alacagindan sorumlu tutmustur44.

Fiili konzernlerde ise ana sirketin yavru sirkete talimat verme hakki sadece
sirket hissedar1 olmasindan kaynaklanmakta ve fevkalade fiili konzernlerde oldugu
gibi yogun bir bicimde gerceklesmemektedir. Bu nedenle sozlesme konzernine ait
hiikimler uygulanamayacagindan davaci alacakli veya ortagin ana sirketin
talimatinin yavru sirkette zarara sebep oldugunu ispat etmesi gereklidir. Boyle bir
ispatin da cok zor oldugu ve ana sirketi sorumlu kilmanin pek miimkiin goziikmedigi
soylenmektedir®.

B- TURK HUKUKUNDA GRUP SIRKET ILiSKILERINDE TUZEL KiSiLIK
PERDESININ KALDIRILMASI

Tirk Ticaret Kanunu’nda grup sirketler yada bagl isletmeler hususu ozel
olarak duzenlenmemistir. Ancak anonim sirketlerin yedek akceleriyle ilgili
466.maddesinde “Holding” sirketlere deginilmistir. TTK m.466/4 hiikkmiine gore
holding sirketler, amac1 baska bir sirkete ortak olan sirketlerdir. Holdingler, ana
sirket seklindeki anonim sirketin yavru sirket seklindeki anonim sirketlere hissedar
olarak katilarak onlarin yonetiminde s0z sahibi olduklari bir bagli isletmeler
topulugudur. Bu suretle sirketlerin ekonomik acidan yogunlasmas1 ve
merkezilesmesi saglanabilmektedir. Holding sirketlerin mutlaka anonim sirket
olarak kurulmasi hatta sirket olarak isletilmesi dahi zorunlu degildir“¢. Tiirk Ticaret
Kanunu holdinglerle ilgili sadece yedek akceler bakimindan bir hukim icermekte
olup, bu yapida yer alan sirketlerdeki ortaklarinin ve alacaklilarin hukuki durumunu
duzenlememistir. Bu nedenle genel hukumlere gidilerek sorunun hukuken cozumu
gerekmektedir.

Tirk hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi sozlesme konzerni veya fiili
konzern olusturulmasina engel bir hiikim mevcut degildir. Bununla birlikte ana
sirketin yavru sirket Uzerinde holding veya baska bir sekilde kontrolunun bulunmasi
halinde yavru sirkete zarar veren islem ve kararlarindan sorumlu olup olmayacagi

“YANLI, 5.212-214 ve dn.931; ALTING, s5.244-245.

45 YANLI, 5.204-205; ALTING, s.238; SINGHOF, s.166-167.

46 TEKINALP(Poroy/Camoglu), s.244; H.PULASLI, Sirketler Hukuku, 3.Basi, istanbul 2001,
s.261;YANLI, s5.149-150.



tartisma konusudur#’. Zira Tirk hukukunda Alman veya ABD hukukunda oldugu gibi
ortaklarin diger ortaklara veya sirkete kars1 0zen ve sadakat borcu (fudiciary
duties) bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir sirkette tek basina veya cogunluk
hissesi seklinde sirketi idare etme hakkina sahip olanlar icin durum farklidir. Bunlar
oy haklarin kullanip sirkete istedikleri yonde karar aldirtirken MK m.2 ve TTK
m.381’de ongoriilen iyiniyet kurallarina uymakla yiikiimliidiirler®. Bu sekilde bir
veya bir grup hissedarin baska bir sirket ozellikle ana sirket olmasi durumunda,
yavru sirketin cikarlarin1 dikkate almaksizin sirf kendi c¢ikarlarim dusunerek onu
zarara ugratmalar halinde sorumluklan so6z konusu olmaktadir®®. Burada ana
sirketin veya hakim hissedar durumunda olan diger sirketin sorumluluguna tiizel
kisilik perdesi kaldinlarak ulasilmaktadir.

Ozellikle Tirk hukuk uygulamasinda yukarida anlatilan sekilde bir hakimiyet
baglantis1 yada hakim bir ana sirketin catisi altinda toplanmaksizin “kardes
sirketler” seklinde bir araya gelmis sirket topluluklarina rastlanilmaktadir. Bu
sekilde birbirinden farkli tuzel kisilerin tek bir “ekonomik isletme” olarak
olusturdugu biitlinlige ABD hukukunda “Enterprise Entity” denilmektedir®®. Bu
suretle tek bir sirket goruntisu veren esit duzeydeki kardes sirketleri mahkemeler
tek bir sirket olarak degerlendirmekte ve ayni sorumluluk rejimine tabi
tutmaktadirlar®'. Tirk hukuku acisindan Yargitay, ortaklar ve temsilcisi aym olan
iki sirketin kardes sirket olduguna ve bu kardes sirketlerden birisinin faturayla
aldigi mal bedelinden digerinin de sorumlu olduguna karar vermistir. Yargitay
19.Hukuk Dairesi’nin soz konusu karan tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ibaresini
acikca kullanarak bu teoriyi kabul ettigini gostermesi bakimindan son derece
onemlidir®2. Yiiksek Dairenin bir kilometre tas1 niteligindeki 12.05.2006 tarih ve
E.2005/8774, K.2006/5232 sayil karar1 aynen su sekildedir:

“Davaci vekili, davalilar ile mivekkil arasinda 4 konteynir laklik yag satimi
konusunda anlasma yapildigini ve 4 konteynir yagin gonderildigini bir konteynir yagin
bedelinin 6dendigini licliniin bedelinin 6denmedigini davalilarin bu iliskide birlikte hareket
ettiklerini ve kardes sirket olduklarini, alacagin tahsili icin yapilan takibe haksiz olarak
itiraz edildigini beyanla itiraz iptalini ve tazminata hiikmedilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali Egekim Gida A.S. vekili 4.10.2000 tarihli fatura iceridi yagin davacidan satin
alindigini dider davaliya gonderilen yaglar ile miivekkilinin bir ilgisinin bulunmadigini
ayrica diger davalinin miivekkilinin borcunu Ustlendigini davacinin da borcun nakli
seklindeki bu talebi 27.2.2001 tarihli yazi ile kabul ettigini, boylece miivekkilin bor¢tan
kurtuldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Diger davali vekili davaya cevap vermemistir.

Davaci vekili borcun nakli gibi bu islemin s6z konusu olmadigini 27.2.2001 tarihli
yazinin da miivekkili tarafindan diizenlenmedigini bu yazimin aslinin ibrazi gerektigini
belirtmistir.

47 YANLI; 5.232 vd.

48 TEKINALP(Poroy/Camoglu), s.557-558.

“ YANLI, s.235.

%0 A.A.BERLE,Jr., The Theory of Enterprise Entity, 47 COLUM. L. Rev. (1947) s.343 vd;
VURALSEVEN/GOKSOQY, Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldinlmasi (Bir Kararin
Degerlendirilmesi), s.9,
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Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna goére davaci ile
iliskiye giren ve siparis veren kisinin her iki sirketin ortak temsilcisi oldugu, ticari iliski
tarihinde her iki sirket ortaklarinin ayni kisilerden olustugu, borcun nakli konusunun
kanitlanamadigini bu nedenle 94.020 Dolar lizerinden itirazin iptaline bu miktar lzerinden
takibin devamina fazla talebin reddine %40 icra inkar tazminat: 47.883.332.297 TL’nin
davalilardan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali Egekim Gida A.S. vekili ve davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve oOzellikle
itirazin iptali davasinin amacinin, bor¢lunun vaki itirazinin kaldirilarak takibin devamini
saglamaya yonelik bulunmasina, somut olayda davaci takip talebinde 2.929 Dolar islemis
faiz alacagr bulundugunu belirtmis ise de, neticeden 94.020 dolar alacagin faizi ile birlikte
tahsilini talep etmis olup, itirazin iptali davasinda da takipteki talebi dogrultusunda
talebin 94.020 dolar karsilig1 123.600.948.480.TL olarak belirterek bu miktar lizerinden
har¢ yatirmis olmasi nedeniyle, mahkemece HUMK nun 74. maddesi uyarinca taleple bagli
kalinarak hiikiim kurulmasinda, BK.nun 173. maddesine gore borcun nakli igin
alacaklinin muvafakati1 gerekmesine, davalinin alacaklinin muvafakatinin delili olarak
dayandigi fotokopi belgesinin davaci tarafindan inkar edilmis olmasi ve aslinin da
ibraz edilememesi nedeniyle mahkemece savunmaya itibar edilmemesinde, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davaci ve davali Egekim Gida A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile hiikmiin ONANMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan davaci yararina
takdir edilen 450.00 YTL durusma vekalet (icretinin davali Egekim A.Sden alinarak
davaciya 6denmesine asagida yazili onama harcglarinin temyiz edenlerden alinmasina
12.5.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

C- _TORK TICARET KANUNU TASARISINDAKI SIRKETLER
TOPLULUGU VE TUZEL KISILIK PERDESININ KALDIRILMASI

Tlrkiye'de uzun yillardir bagh isletmelerin yasal dlzenlemeye
kavusturulmasi ileri slrilmekteydi. Nihayet Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin
II.Kitabinda bagli isletmelere ‘“sirketler toplulugu” adi altinda 195 ve
207.maddeleri arasinda hukuki dizenleme getirilmistir.

Tasari’daki sirketler topluluguna iliskin hiklUmlerin bazilari Alman Payl
Ortaklik Kanunu'nun 17-21.maddelerinden kismen alinti yapilmis ve 291-337.
paragraflarindan da esinlenilmistir. Sistemin olusturulmasinda Forum European’n
konzern hukukuna iliskin dnerileri dikkate alinmistir. Bununla birlikte getirilen
sistemin 0zellikle sorumluluga iliskin kismi olmak Uzere 6zgin taraflari da
bulunmaktadir.

_ Tasari'nin 195.maddesinde®3, bagl isletmeleri ifade etmek (zere Alman ve
Isvigre hukuku’ndaki “konzern” ve ABD hukukundaki “affiliated company”

33 G) Sirketler Toplulugu

1- Hakim (ana) ve Baglh (yavru) Sirket

MADDE 195.-(1) a) Bir sermaye sirketi diger bir sermaye sirketinin dogrudan veya dolayli
olarak;

1) oy haklarinin cogunluguna sahipse veya

2) ortaklik sozlesmesine dayali olarak yonetim organinda cogunlugu olusturan sayida liyenin
secimini saglayabilmek hakkin haizse veya

3) kendi oy haklan yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tel basina veya diger ortaklarla
birlikte, oy haklarinin cogunlugunu kullanabiliyorsa;

b) bir sermaye sirketi diger bir sermaye sirketini bir s6zlesmeye dayanarak veya baska bir
yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa;



kavramlarini ifade etmek U(izere “sirketler toplulugu” veya kisaca “topluluk”
kavrami kullanilmistir. Tasari’'nin 195.maddesine gore bir sermaye sirketi dijer
bir sermaye sirketinin dogrudan yada dolayli olarak, oy haklarinin ¢cogunluguna
sahip olabildigi veya ydnetim organinda codgunlugu olusturan sayida dyenin
secimin sadlayabilmek hakkina haiz oldugu durumlarda sirketler toplulugu so6z
konusudur. Bu durum Alman hukukundaki fiili konzernlere benzemektedir. Yine
ayni maddeye gore bir sermaye sirketi diger bir sermaye sirketini s6zlesmeye
dayanarak kontroli altinda tutabiliyorsa, Alman hukukundaki sb6zlesme
konzernine benzer bir sirketler toplulugu mevcuttur. Tasarida topluluk
sirketlerinin tek elden yonetim altinda oldugunu varsayilmistir. Bu varsayim
mutlak nitelikte olup, ana sirketin yavru sirket Uzerinde hakimiyet kurmadidi
veya hakimiyetten kaynaklanan yetkileri kullanmadigi ileri siirtilemez.

Tasari'nin 202. maddesinde>* Tirk Sorumluluk hukukuna yeni bir ufuk ve
boyut kazandiracak hakimiyetin kétliye kullanilmasindan kaynaklanan sorumluluk

birinci sirket hakim (ana), diger bagli (yavru) sirkettir.

(2) Birinci fikrada ongoriilen hallerde baska, bir sermaye sirketin paylarinin ¢ogunluguna
veya cogunluk etkisini haiz miktarda paylarina sahip bulunmak, hakimiyetin varligina karine
olusturur.

(3) Bir hakim sirketin bir veya birden fazla bagli sirketi araciligiyla veya onlarla birlikte, bir
diger sirkete hakim olmasi dolayli hakimiyeti ifade eder.

(4) Bagh sirketler, hakim sirkete dogrudan veya dolayli bagliliklar1 sebebiyle, tekelden
yonetim altinda kabul edilirler.

(5) Tekelden yonetim altinda bulunan sirketler hakim sirketle birlikte, “sirketler toplulugu”
(“topluluk”) nu olustururlar. Bagli sirketler topluluk sirketi olarak adlandinlirlar.

6) Sirketler toplulugunun tepesinde, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, sermaye sirketi olmayan, herhangi bir tiizel ya da gercek kisinin veya isletmenin bulunmasi
halinde, 195 ila 209’uncu madde hikiimleri ile sirketler topluluguna iliskin diger hiikiimler de
uygulanir. Tepedeki gercek kisi tacir sayilir. Konsolide yil sonu tablolarina iliskin hukumler saklidir.

(7) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “yonetim kurulu” ibaresi limited
sirketlerde miudurleri, sermayesi paylara bolunmis komandit sirketler ile sahis sirketlerinde
idarecileri, diger tiizel kisilerde yonetim organini ve gercek kisilerde gercek kisinin kendisini ifade
eder.

>4 VIII- Sorumluluk

1.Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi

MADDE 202.- (1) Bir sirketin diger bir sirket iizerinde herhangi bir sekilde dogrudan veya
dolayli hakimiyeti haiz olmasi halinde, bu sirket, hakimiyetini, bagli sirketin kaybina sebep
olabilecek sekilde, bagli sirketi

a) is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmasina ve karinin
kismen veya tamamen aktarlmasina;

b) malvarligin1 ayni ve sahsi yiiklerle sinirlandirmaya, kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yuklenmeye, baskalar icin 0demelerde bulunmaya;

c) tesislerini yenilememek, yatinmlarinm kisitlamak, durdurmak veya bunu tasarlamak gibi
verimliligini veya faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar almaya veya benzer islemleri
gerceklestirmeye

sevk edecek tarzda kullanamaz; megerki, kayip, bagli sirkete saglanan bir yararla hemen,
tamamen, fiilen ve o hesap y1l1 icinde denklestirilsin.

(2) Denklestirmenin siiresi icinde yerine getirilmemesi, bagli sirkete ve her bir paysahibine,
kaybin sirkete tazmin edilmesini hakim sirketten talep etmek hakkin1 verir. Tazminat davasi,
denklestirme talebini, kaybin vuku buldugu faaliyet yiim takip eden faaliyet yilinin ilk doksan giinii
inde dava acmak suretiyle hakim sirkete karsi ileri siirmeyen, bagil sirketin yonetim kurulu liyelerine
kars1 da ikame edebilir. Birinci fikramin (c) bendine giren hallerde denklestirmenin guvencesi hemen
verilmezse hesap yil1 sonu beklenmeden tedbir istenebilir ve kararin iptali davasi acilabilir.

(3) Sirket alacaklilan da, iflas etmemis bile olsa sirketin zararnnin sirkete 6denmesini bir
dava ile talep edebilir. Ancak, bunun icin, alacaklinin dava agmasini bagli sirketten noter araciligi



halleri dizenlenmistir. Buna gore, ana sirketin yavru sirket (zerinde, bagli
sirketin kaybina neden olacak sekilde devir ve temlikler yapacak, kar aktariminda
bulunacak, malvarligini kefalet, ipotek gibi ayni veya sahsi vylklerle
sinirlandiracak veya olumsuz isletme yodnetimi gdsterecek tarzda faaliyetlerde
bulunmasi yasaklanmistir. Buna ragmen ana sirket boyle bir faaliyette bulunursa
yavru sirketin kaybini ayni hesap yilinda denklestirme suretiyle karsilamak
zorundadir. Denklestirmenin yapilmamasi halinde yavru sirketin hissedarlari ana
sirkete dava acgarak yavru sirkete tazminat ddenmesini isteyebilirler. Hatta
hissedarlar acacaklari davada yavru sirketin kaybinin telafisi icin dava agmayan
kendi sirket ydneticilerini dahi davali gosterebilirler. Yavru sirketin alacaklilarinin
da sirket iflas etmemis olsa bile denklestiriimeyen sirket zararinin kendilerine
degdil de sirkete 6denmesi igin tazminat davasi agma haklari mevcuttur.

Tasarinin 206.maddesinde®>> de ana sirket ve yoneticilerinin talimatlar
ylzinden vyavru sirkette meydana gelebilecek kayip halinde yavru sirketin
alacaklilari ve diger Gclncl kisilerin dava hakki dlzenlenmistir. Bdyle bir

ile talep etmesi ve bagl sirketin iki ay icinde bu talebe uyarak davayr ikame etmemis olmasi
gerekir. Sirketin actig1 davaya paysahipleri ve alacaklilar miidahale edebilirler.

(4) Bagli sirketin, paysahiplerinin veya sirket alacaklilarinin acacag1 davaya kiyas yoluyla
553, 555 ila 557 ve 561’inci madde hiikumleri uygulanir.

(5) Bagli sirketin davasindan feragat edilemez. Sulh stzlesmesinin, esas veya c¢ikarilmis
sermayenin en az yiizde doksanbesini olusturan paylarin verdigi oylarla onanmasi sarttir.

(6) Hakimiyetin uygulanmasi suretiyle kararlastinlan ve bagli sirket yoniinden acikca
anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan; tiir degistirme, birlesme, boliinme, fesih, isletme veya bir
Uretim birimi kapatma, menkul kiymet ihraci, esas sozlesme degisikligi, isletmenin kismen veya
tamamen satis1 gibi durumlarda; bu islemlere genel kurulda muhalif oy veren, yonetim kurulunun ya
da baska bir yetkilinin bu islemlere iliskin kararina muhalafetini aciklayan paysahipleri, hakim
sirketten, zararlarimin tazmin edilmesini veya paylarinin borsa veya gercek deger veya genel kabul
goren baska bir degerle satin alinmasini talep edebilirler. Bu halde mahkeme, somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak, olayda bu degerlerden hangisi hakkaniyete uygun ise o degerle paylarin
satin alinmasim karara baglar. S6z konusu dava bu fikrada anilan kararlara ittila tarihinden itibaren
bir yil ve her halde iki y1l icinde ikame edilir.

7) Davanin acilmasi Uzerine, ortaklarin muhtemel zararlarim ve paylarin tahmini satin alma
degerini karsilayan ve tutan ile niteligi mahkeme karariyla belirlenen, giivence yatirilmadigi
takdirde, altinc1 fikrada ongorulen islemlere iliskin kararlar gecerlik kazanmaz.

(8) Birlesme, béliinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimler saklidir.

55

BESINCI KISIM

Tasfiye

d) Sirket Alacaklarinin Dava Hakk1

MADDE 206.- (1) Hakim sirket ve yoneticileri, bagh sirketin kaybina sebep olan talimatlar
dolayisiyla gerceklesen kaybi, hemen, tamamen fiilen ve o hesap yili icinde denklestirmedikleri
takdirde, bagli sirketin zarara ugrayan alacaklar ve diger iiclincii kisiler, hakim sirketi, yoneticilerini
ve 202’nci madde hiikiimlerine aykiri hareket etmis olmalan halinde bagh sirketin yoneticilerini
dava edebilirler. Bu davaya 553, 555 ila 561’inci madde hukumleri uygulanir.

(2) Kredi ve benzeri alacaklarda davalilar, davacinin, denklestirmenin yapilmadigini bilerek
bu iliskiye girdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulurlar.

(3) Bu kayba kayba ittila tarihinden itibaren bir ve her halde kaybin vukuundan itibaren iki
yil icinde ikame edilir.

4) Bagh sirketin yoneticilerinin, yukaridaki hiikiimler dolayisiyla iiciincii kisilere kars
sorumluluklarinin hakim sirket tarafindan karsilanacagina iliskin sozlesmeler gecerlidir.



durumda vyavru sirketin kaybi hesap yili icinde denklestiriimedigi takdirde
alacakllar ana sirketi ve 202.maddenin emrine ragmen dava agcmayan yavru
sirketin yoneticilerini dava edebilirler.

Tark Ticaret Kanunu Tasarisinin 202.maddesinde ana sirketin hakim
durumda olmadan kaynaklanan guclne dayanarak maddede sayilan ve benzeri
eylemler gerceklestirmek ve 206.maddede talimat vermek yoluyla yavru sirkette
meydana gelebilecek kayiplar nedeniyle alacakhlarin dava acabilmesinin yolu
acilmistir. Tasarinin s6z konusu hukimleriyle getirilen dizenlemelerle ana
sirketin tlzel Kisilik perdesi aralanmakta ve gercek olmayan tlzel Kisilik
perdesinin kaldirilmasi 6rnegdi ortaya cikmaktadir.






