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Giris
Yeni Tiirk Borglar Kanunu satima iligkin hiikiimlerinde degisiklikler yapilirken hem Milletleraras1 Mal
Satimina Iligkin Viyana Konvansiyonu (CISG) hem de kaynak Isvigre Kanunu’ndan yararlanilmgtir.

1988 yilinda yiiriirliige Viyana Konvansiyonuna Tiirkiye, Agustos 2011 tarihinde katilarak i¢
hukukumuzun pargasi olmustur. Viyana Konvansiyonu asil amaci, satis konusundaki iilkelerdeki mevcut
kanunlar arasindaki farkliliklart gidermek; birdmek (Yeknesak) bir baglama kurali ve satisa iliskin kurallari
olusturmaktir'. Bu nedenle konvansiyon gesitli hukuk ailelerinden ve hukuk sistemlerinden derlenerek yapildig
i¢in konvansiyon hiikiimlerini oldugu gibi Bor¢lar Kanunu’na alinmamustir.

1. TASINIR SATISI

Miilkiyeti devir borcu doguran tipik sézlesmelerin en basinda satis sdzlesmesi ya da satim sozlesmesi
yer alir. TBK m. 207 satis sozlesmesini bir tarafin satilanin veya satim konusunun miilkiyetini devretmeyi
tistlendigi buna karsilik diger tarafin satis bedelini ya da bir bedel 6dedigi sdzlesme olarak tanimlamistir.
Calismamizda satis sozlesmesine biitiin hilkiimleri degil; sadece yeni Borg¢lar Kanunu ile getirilen 6nemli
degisiklerden bahsedecegiz. Bu degisikliklerin basinda da yarar ve hasarin intikali, saticinin temerriidiinii
diizenleyen TBK. 212 ve 213. madde ile ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri yer almaktadir.

1.1. Tasimir Satisinda Yarar ve Hasarin intikali

Eski BK m.183 (1) hitkkmiine gore, yarar ve hasar, halin gereginden veya 6zel sartlardan dogan istisnalar
disinda kural olarak, sézlesmenin kuruldugu andan itibaren aliciya geciyordu. Eski BK’nin 183. maddesinde
satimda yarar ve hasar konusu ele almirken ncelikle parga satim1 ve cins satimi ayrimu yapilmaktaydi. Yine eger
cins satimi varsa, bir bagka ayrim olan yerinden satim ve gonderme suretiyle satim ayrimi kullanilmaktayd.
Parca satimi, yani satim konusu bireysel olarak alici tarafindan belirlenen bir satim ise, satis sdzlesmesi kurulur
kurulmaz satilamn yarar ve hasar1 alictya gegmekteydi. Dolayisiyla satim konusunun miilkiyetini aliciya gegiren
tasarruf islemi heniiz yapilmadan 6nce saticiya yiliklenemeyen sebeplerle mal telef olursa, alici kendi kusuru
olmasa dahi kararlagtirlan satis bedelinin tiimiinii satictya 6demek zorundaydi. Dolayisiyla parga satimlarda
hasarin ceremesini alici gekmekteydi. Bu durum 6gretide siddetle elestirilmekte ve bir dizi ¢dzlim gelistirilmeye
calisiimaktaydi.

Eski BK uyarinca cins satimlarinda ise hasarin alictya intikali i¢in yalniz satig sdzlesmesinin kurulmus
olmasi yeterli olmayip, ayrica satilan ¢esidin ayirt edilmis olmasi gerekliydi. Yani cins satiminda ayirt etme yok
ve hasar gerceklesirse buna alic1 degil satic1 katlanmaktaydi. Bu diizenlemenin kaynagi, Roma Hukuku’nda
“Genus Non Perit”, yani “Nevi Telef Olmaz” ilkesi olup buna gore, parca ve sinirlanmis cins borglarinda satim
sozlesmesinden sonra alic1 mali teslim almasa bile hasara katlanmaktaydi

Yeni TBK 208 (1), parca ve cins borcu ayrimi yapmadan biitlin taginir satimlarinda hasar ve yararin
teslim ya da zilyetligin devri aninda aliciya gegecegini dngdrmiistiir. Ayrica, yeni diizenlemeden sonra, cins
borglar1 bakimindan “ayirt edilme veya belirleme” kavramlari da hukuki 6nemini yitirmigtir.

TBK m.208 (2)’ye gore tasinir satiglarinda, eger alici satilamin zilyetligini devralmada temerriide
diiserse, zilyetligin devri gerceklesmis gibi yarar ve hasar aliciya gececektir. Ayni kural alicinin taginmazi teslim
almadan kaginmasi halinde de uygulanir.

Mesafeli satislarda, satict alicinin istegi {izerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve
hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer. Eski BK’da mesafeli satislarda parca satisi soz
konusu ise, satim sdzlesmesinin yapildig1 an; cins satisi ise ayirt etme aninda hasar aliciya gegiyordu. Yeni TBK
satilanin tagtyiciya teslim edildigi an denerek, esasen hasarin aliciya gegtigi an1 biraz daha 6ne almis olmaktadir.

' ZEYTIN, Z., Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 20.
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Boylece yeni TBK madde 208’deki diizenleme ile CISG 66 ila 70. maddelerinde diizenlenen hasarin
intikali hiikiimlerine paralel diizenlemeler getirilmistir. Zira CISG 69. maddede, alicinin mallar teslim aldig:
anda hasarin kendisine gececegi diizenlemektedir?.

1.2. Tasimir Satisinda Saticimin Temerriidiine iliskin Hiikiimler

818 sayili eski BK m. 187 maddesinde sadece ticari satimlarda saticinin borglu temerriidiine diismesi
halini diizenlemekteydi ve bu durumda alicimin ifadan vazgegerek olumlu zararini isteyebilecegi kabul
edilmekteydi. Ancak yeni TBK m. 212 (1) uyarinca, artik sadece ticari satimlar degil, her tiirlii satimda saticinin
bor¢lu temerriidiine diismesi iizerine, alicinin ifadan vazgecerek olumlu zararmi isteyebilecegi, kurali
getirilmistir.

818 sayil1 BK 188. maddesinin ikinci fikrasinda, sadece ticari satiglarda saticinin temerriidii halinde,
alicinin ifa yerine isteyebilecegi tazminatin, Ogretide somut yontem olarak adlandirilan hesaplama tarzi
diizenlemekteydi. Oysa, 6gretide hesaplama tarzinin, adi satislara da uygulanmasinin hakkaniyete daha uygun
olacagl ve zararin hesaplanmasindaki fark teorisinin miibadele teorisine tercih edilmesi gerektigi goriisii ileri
siiriilmekteydi. Ornegin adi satiglarda, taraflar arasinda kararlastirilan malin teslim tarihi 6zel olarak
vurgulanmamugsa, ticari satiglarda oldugu gibi kesin vade degil, belirli vade olarak kabul edilmekte ve bu
durumda somut hesaplama yontemi direkt uygulama alani bulamiyordu. Zira belirli vadede satic1 sadece ihtarsiz
temerriide diismekte, satic1 gecikmis olsa da hala aynen ifay1 yerine getirebilecegi kabul edilmekte ve dolayisiyla
satic1 alicinin mali almasi igin zorlayabiliyordu. Bu gibi nedenlerle adi satiglarda da saticinin temerriidii halinde,
yeni TBK m. 213 ile aliciya, somut yonteme gore hesaplanacak zararini saticidan isteme hakki getirildi. Bundan
boyle artik adi satiglarda saticinin temerriidii halinde de, zararin hesaplanmasi ile ilgili TBK m. 213 ile soyut ve
somut hesaplama yonteminin uygulama imkani taninmustr.

Somut hesaplama yonteminde, zarara ugrayan alici, satis sdzlesmesinde kararlastirilan satis bedeli ile
teslim edilemeyen esyayi diiriistliikle iktisap etmek ic¢in yaptig1r ikame alimda 6dedigi satis bedeli arasindaki
farki zarar olarak isteyebilecektir (TBK m.213 (2). Soyut hesaplama yonteminde, satig bedeli ile ifa giiniindeki
satilanin piyasa fiyati arasindaki fark, alicinin zarari olup bunu saticidan isteyebilecektir (TBK m.213 (3).
Aslinda bu hiikiimler alicinin miispet (olumlu) zarinin tazminini hesaplamasiyla ilgili hiikiimler olup aslinda
genel hiikiim niteligindedirler.

1.3. Tasimir Satisinda Zapta Kars: Tekeffiil

Yeni TBK ile zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerine iliskin dikkat cekici bir degisikligin oldugu séylenemez.
Sadece zapta karsi tekeffiilde alicinin mahkeme kararin1 beklemeksizin satilani {iglincii kisiye vermesini
diizenleyen maddede (eski TBK m. 191) degisiklik s6z konusudur.

Eski BK m. 191 (1) ‘deki “sulh akdetmis” ifadesi mehaz kanuna uygun olarak TBK 216 (II)’de
“tahkim yoluna gitmek” olarak diizeltilmistir. Ancak doktrinde alicimn diiriistliik kuralina uygun olarak dava
strasinda bir sulh akdi yapmasi halinde de saticinin zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu korur goriisii, mevcuttur.

Yeni TBK m. 216 (2)’ye gore, “Saticinin sorumlulugu, alicinin satilani iigiincii kisiye vermekle
yiikiimlii oldugunu ispat etmesi durumunda da devam eder.” Eski TBK m. 191°de yer almayan bu TBK m. 216
(2) hiikkmii, doktrinde ve uygulamada da kabul edilmekteydi.

1.4. Ayiba Kars1 Tekeffiil

6098 sayili Yeni Borglar Kanunu ayiba karsi tekeffiilde sorumsuzluk anlasmasi ve saticinin agir
kusurunun sonuglar ile ilgili hiikiimlerde bazi degisiklikler yapilmistir. Eski BK m.196 uyarinca ayiba karsi
tekeffiilde saticinin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sorumsuzluk anlagmasi, saticinin satilani
devrederken, satilandaki ayibi hile ile gizlemis olmasi halinde gecersiz kilinmaktaydi. Yeni TBK m. 221 ise,
genel hiikiimlerde diizenlenen TBK madde 115 ile paralel bir diizenleme getirilerek, saticinin hilesi diginda agir
kusurlu olmasi halinde de sorumsuzluk anlagsmasinin gecersiz olacagi hiikmiinii getirmistir. Bununla birlikte
oOzellikle ticari satimlarda, saticinin ayiptan sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalar1 yapamayacagi kurali
getirilmistir.

2 CETINER, B., Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarm Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, istanbul 2012, s. 20-21.
'YAVUZ /ACAR/OZEN, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12.Baski, istanbul 2013, s. 52-53.
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Yine eski BK 200. maddede saticinin satilam aliciya hileyle (alictyr igfal etmis olmasi) devretmesi
halinde, aliciya karst ayib1 bildirme yiikiimiinii zamaninda yerine getirmedigi savunmasini yapamayacagi hitkmii
yeni TBK m. 225 saticinin agir kusurlu olmasi seklinde diizenlenmistir. Ayrica yeni TBK 225 (2), saticilig
meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplarda saticinin hafif ihmali halinde de ayibin zamamnda
bildirilmedigi savunmasi yapamayacagi hiikkme baglanmugtir.

Maddelerdeki agir kusur, kasti, dolayistyla hileyi ve agir ihmali igerdiginden 6tiirii yeni diizenlemelerde
tercih edilmistir.

Ayiba kars1 tekeffillde alictmin gozden gegirme ve bildirim yiikiimliiliigiine ele alacak olursak,
Avrupa’da adi satimlar i¢in gdzden gegirme ve bildirim ylikimlilikleri kaldinlmasina ragmen bu
yiikiimliiliiklerin TBK m.223 hiikmii ile biitiin satislar i¢in gegerli oldugu éngoriilmiistiir®.

TBK m.223’te gozden gecirme ve saticiya bildirme ile ilgili diizenlemede, bulunacak ayibin saticiya
bildirilmesiyle ilgili eski TBK m.198’deki “derhal” seklindeki ibare, “uygun siire” bir siire icinde seklinde
degistirilmigtir. Buna gore, alict satilan1 imkan bulur bulmaz gdzden gegirecek ve buldugu ayiplar1 uygun bir
siire iginde saticiya bildirecektir’. Ancak TBK 223 (2)’de olagan gozden gegirmeyle bulunamayacak (gizli)
ayiplarn ortaya ¢ikmasi halinde “derhal” saticiya bildirilecegi hilkmii de “uygun siire” olarak anlasilmalidir.

Ayiba karsi tekeffiilde alicinin secimlik haklari bakiminda, TBK m. 227 (3)’te satilan seyin ayipl
olmast durumunda, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda oldugu gibi, satilanin iicretsiz onarilmasini
isteme hakki, yeni TBK’ na dordiincii bir se¢imlik hak olarak eklemistir. Yalniz onarim isteme hakkinin
kullanilabilmesi asirt bir masraf gerektirmemesi sarttir. 3 Liralik saat i¢in 5 Lira tamir parasi gibi. Benzer bir
hiikiim 6502 sayil1 yeni TKHK m. 11°de yer almaktadir.

TBK 227 (1)’de alicinin se¢imlik haklarindan birisi olarak eski BK m. 202’den farkli olarak fesih yerine
donme hakki tanmmistir. Ancak, donme hakkinin kullamilmasi “satilani geri vermeye hazir olma” sartina
baglanmustir. Bu sartt mutlaka donme bayaninda yer almasi gerekli bir gecerlik sart1 degil de, dénme hakkinin
kullanilmasinda alicinin yiikiimliiliigiine vurgu olarak anlamak gerekir. Yoksa TBK m. 228 (1)’e gore aliciya
yiiklenemeyen bir sebepte dolay1 satilan yok olmasi dénme hakkinin kullanilmasini engellemez.

Alicinin se¢imlik haklarini diizenleyen TBK m. 227 (2)’nin getirdigi en bilyiik yenilik, genel hiikiimlere
gore tazminat hakkini tanimis olmasidir. Bu sekilde doktrin ve uygulamada hakim goriis olarak kabul edilen
saticinin  kotii ifasim diizenleyen TBK m. 112 ile TBK m. 227°nin yarigabilecegi kanuni kural haline
getirilmistir®. Ancak ayiba kars1 tekeffiil kapsaminda diger segimlik haklardan vazgegerek tazminat istenilmesi
halinde, bildirim sart1 yerine getirilmeli ve TBK m. 231°deki iki yillik kisa zamanagimi siiresi i¢inde tazminat
talebinde bulunulmalidir. Buna karsilik TBK m. 227°deki haklar hi¢ kullanilmadan kétii ifa nedeniyle tazminat
istenmesi halinde ise TBK m. 112 ve zamanasimu ile ilgili de TBK m. 146 uygulanacaktir.

Bdoylece ayiba kars tekeffiil hiikimlerinde alicinin se¢imlik haklarin konusunda Tiiketici Kanununa da
uygun, paralel hiikiimler getirilmistir.

Zamanasimi konusunda degisikliklere bakacak olursak, eski BK m. 207 (1)’de saticinin ayibindan
dolay1 sorumlulukta, satilanin alictya devrinden baslayarak 1 yillik siire, yeni TBK m. 231 (1) ile 2 yil’a
cikarilmistir. Eski BK m. 207 (3)’de saticinin aliciyr igfal etmesi halinde zamanasimi siiresinden
yararlanmayacag1 hilkmii, TBK m. 231°de saticinin agir kusurlu olmasi olarak degistirildi. Boylece agir ihmali
bulunan satici hakkinda iki yillik zamanasimi uygulanmayacaktir. Doktrinde, bu durumda genel zamanasimi
olan 10 yillik bir zamanagim siiresinin sdz konusu olacagi savunulmaktadir’.

2. TASINMAZ SATISI

Yeni Tiirk Borglar Kanununda tasinmaz satis1 diizenlenirken 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 735. ve
736 maddelerindeki diizenlemelerle uyumlu olacak sekilde birtakim yeni maddelerin ihdasiyla birlikte, yarar ve
hasarin intikali ve zamanagimi siirelerinde dnemli degisiklikler gergeklesmistir.

4 CETINER, s.31.

S BILGIN, M. Y., Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Segimlik Haklar1, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, istanbul 2012, 5.391.

SYAVUZ /ACAR/OZEN, 5.104.

7GUMUS, s.115.



2.1. Tasinmaz Satis iliskisi Doguran Sozlesmeler

Yeni TBK’da taginmaz satisiyla ilgili, satis iliskisi doguran haklar (6nalim, geri alim ve alim) ve
ozellikle Onalim hakki daha detayli diizenlenmis ve bes yeni madde eklenerek Medeni Kanundaki
diizenlemelerle uyumlu hale getirilmistir.

TBK m. 237°de tasinmaz satis1 vaadi, geri alim ve alim sozlesmelerinin gegerliligi i¢in resmi sekil;
sadece 6nalim sdzlesmesi i¢in adi yazili sekil aramigtir.

TBK m. 238°de, 6nalim, geri alim ve alim haklarinin en ¢ok 10 yillik siire ile kararlastirilabilecek diye
bir iist sinir getirilmistir. Eski Kanunda sadece diiriistliik kuralindan hareketle zaman sinir1 getirebiliyordu. Yine
ayni maddeye gore bu haklar tapu siciline serh ettirilebilir ve bu serhin siiresi, TMK 735 ve 736 nc1 hiikiimlere
atif yapilarak 10 y1l olarak belirlenmistir.

TBK m. 239°da aksi kararlastirilmadik¢a, s6zlesmeden dogan 6nalim, alim ve geri alim haklarinin
devredilemeyecegi, ancak miras yoluyla gegecegi belirtilmistir.

2.2. Akdi Onalim Hakk:

Onalim hakki kullamlmasi kosula bagl bir alim hakki niteliginde oldugu igin &nalim olaymnin
gereklesmesi gerekir. Onalim olayr TBK m. 240°da belirtilmistir. Buna gore, “Onalim hakki, tasinmaz satiginda
ya da ekonomik bakimdan satisa esdeger islemler (iist hakki, 6zel artirma, alim ve geri alim) yapilmasi halinde
kullanilabilecektir.”

Onalim hakkinin kullanilamayacagi durumlar 6rnek olarak sayilmaktadir. Bu durumlar, tasinmazin
miras paylasiminda mirasgilardan birine 6zgiilenmesi, cebri artirma yoluyla satig, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi ve bunlara benzer amaglarla edinilmesi.

TBK m. 241 (1), TMK m. 733 (2)’deki diizenlemeye paralel olarak, satici veya alic1 satis sdzlesmesinin
yapildigini ve igerigini dnalim hakki sahibine noter araciligyla bildirmek zorunlulugu getirmistir. Onalim hakki
kullanildiktan sonra satis sozlesmesi ikale sozlesmesiyle ortadan kaldirilirsa ya da alicinin sahsindan
kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu durum 6nalim hakki sahibine ileri siiriilemez.

2.3. Tasinmaz Satisinda Hasar Ve Yararin intikali

Taginmaz satiminda da tagmnir satigina paralel bir diizenleme getirilerek hasarin aliciya intikali ifaya
baglanmistir. TBK m. 245 uyarinca, tasinmaz satiminda yarar ve hasar tescil aminda, sozlesmede tescilden
sonraki bir tarih kararlastirilmig ise teslim aninda alictya geger. Buna gore, tescille alict malik kilinmasina
ragmen, taginmazin aliciya fiilen teslimi yazili bir sozlesmeyle ileri bir tarihe atilmigsa, alict malik sifati
tagimasina ragmen hasari listlenmis olmayacaktir. Baska bir deyisle alici, tasinmaz adina tescilli olmasina
ragmen deprem, sel veya liciincii kisilerin fiilleri sonucu yangin ¢ikar ve bu gibi sebeplerle tasinmaz hasara
ugrarsa 6demis oldugu satis bedelini geri isteyebilir veya ortaya ¢ikan deger kaybi gergevesinde para iadesi
talebinde bulunabilir. Bu suretle sdzlesmeye gore tescilden sonra teslim edilecek tasinmazlarda tescil ve teslim
an1 arasinda yarar ve hasar ile ilgili olarak eski BK’da olmayan yerinde ve hakkaniyete uygu bir diizenleme
yapilmustir.

2.4. Tasinmaz satisinda zamanasimi

Yeni TBK m. 244’ye gore, “Bir yapinin ayipli olmasindan dogan davalar, miilkiyetin gegmesinden
baglayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.” Yeni TBK m.
244 (3) ile tasginmazin ayipli olmasindan 6tiirli, saticimn agir kusurlu olmasi halinde 20 yillik yeni bir
zamanasimi siiresi getirilmistir. Boylece tasinmaz satislarinda, taginmazin ayipli olmasindan &tiirii bes yillik
zamanagimi yaninda 20 yillik zamanasimi séz konusudur. Burada agir kusurdan kasit daha onceden de
belirttigimiz tizere kast, dolayisiyla ihmali ve agir ihmali de icermektedir. Maddeye bu 20 yillik zamanasimi
stiresinin eklenmesinde Tiirkiye’nin 27 Agustos 1999 yasamis oldugu depremin etkisi olup, bu depremde bir¢ok
bina ayipli olmasina ragmen zamanasimu siiresi kisa oldugundan (5 y1l) saticilarin sorumluluguna gidilemiyordu.



3. TICARI SATIS

Tacirler arasinda yapilan ticari satiglar, esas itibariyle TBK’nin ilgili hiikiimlerine tabi olsa da bu tiir
sozlesmelere uygulanacak bazi &zel hiikiimler yeni TTK m. 23’te yer almaktadir. Yeni TTK m. 23
olusturulurken bazi hiikiimler eklenmis, bazi hiikiimler de ¢ikarilmistir. Ticari satiglarda 6 aylik zamanasimi ile
eski TK m. 25 (4) maddesi, deniz asin satiglar hakkindaki hiikiimleri sakli tutan eski TK m. 25 (5) yani TTK m.
23’¢ almmamasi ve kistm kisim yerine getirilecek sozlesmelerde alicimin haklar1 diizenleyen 25 (1)’e yeni
kanunda ek yapilmasi gibi.

3.1. Ticari Satis Kavrami

Her iki tarafin da tacir oldugu ve onlarin ticari isletmesiyle ilgili satislar ticari satis sayilir. Yalnizca
taraflardan birinin tacir oldugu satis sozlesmesi ticari is sayilsa da ticari satis niteliginde kabul edilmez®.

6762 TTK m. 25 (5), denizasiri satiglara (CIF ve FOB) hakkindaki 6zel hiikiimleri sakli tutan hitkkmiine
yeni TTK m. 23’de yer verilmemistir. Denizasirt satislara iligkin hiikiimler Inco-terms’lerden alinmasi ve bunlar
stirekli olarak degismesinden otiirii yeni Ticaret Kanunundan ¢ikarilmistir. Zira taraflar c¢ogu kez
sozlesmelerinde bu hiikiimlere atif yapmaktadirlar. Dolayisiyla artik TTK’ da denizasiri satislara iligkin 6zel
hiikiimleri sakl tutan bir hiikkiim olmadigindan, bu satislar Bor¢lar Kanunu kapsaminda degerlendirilecektir.

3.2. ifamin Kisim Kisim Yerine Getirilmesi Halinde Sozlesmenin Tamaminin Feshi

6102 sayili TTK m. 23‘de diizenlenen, “Sozlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine
gore, satis sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarim bulunmamasima ragmen
alic1, ¢ekince ileri slirmeksizin kismi teslimi kabul etmigse; sozlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi
durumunda alic1 haklarini sadece teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir.” bu hiikiim eski TTK’da da
yer ahiyordu. Kanunun bu hali bazi durumlarda aliciya zarar vermekte ya da aliciyr tatmin edememekteydi’.
Dolayisiyla Adalet Komisyonunca bu hiikme “Ancak, o kismin teslim edilmemesi dolayisiyla s6zlesmeden
beklenen yararin elde edilmesi veya izlenen amaca ulasilmasi imkam ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya da
durumdan ve sartlardan, s6zlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasiliyorsa
alic1 sozlesmeyi feshedebilir.” hiikmii eklenmistir. Ornegin takim olusturan bir durumda, bir ansiklopedide
birkag cildin ya da 24 kisilik bir sofra takiminda ¢orba kaselerinin veya tatli tabaklarinin teslim edilmemesi gibi.

3.3. Ticari Satislarda Ayip Ihbar

TTK m. 18 (3)’e gore, tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmek, sozlesmeyi fesih veya
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlarin noter, taahhiitli mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza ile
yapilmasi sarttir. Ancak bu hiikkiimde sayilan hallerden higbirinde ayip ihbarn yer almadigindan, yalnizca ayiba
yonelik ihbarm TTK m. 18 (3) hiikmiine gére yapilmas: gerekmez'. Hatta burada ispat sart1 dahi yoktur. Zira
ay1ip ihbar hukuki islem benzeridir. Ayip ihbar tanikla dahi ispat olunabilir. Ancak ticari satisla ilgili Yargitay
0zel Dairesi, ay1p ihbarinin mutlaka TTK m. 18 (3)’teki belirtilen sekilde yapilmasini aramaktadir.

3.4. Ayiph Ticari Satislarda Zamanasim

Eski TTK’ da ticari satiglarda ayip dolayisiyla zamanasimini alt1 ay olarak diizenleyen 25 (4) hiikmii
6102 sayili TTK m. 23’e alinmamistir. Bu nedenle, ayipli ticari satislara da adi satislarda zamanasimini
diizenleyen BK m. 223 (2) hilkkmii uygulanacaktir. Buna gore ticari satiglarda ayipli mallara iliskin zamanagimi
stiresi iki yila c¢ikarilmis, olmaktadir. Gergekten de bir ithalat iilkesi olan Tirkiye’de zamanasimi siiresini
uzatmak yerinde olmustur. BK m. 231 uyarinca ticari satislarda da iki yillik siire kisaltilamaz, uzatilabilir. Yine
satic1 satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise iki y1llik zamanagimi degil, BK m. 146°deki genel kural
uygulanir'!.

® ARKAN, S., Ticari isletme Hukuku, 18.Bas1, Ankara 2013, s.158.

Y ARKAN, s. 159.

" ARIKAN, M., Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Bu Baglamda 6102 Sayili TTK. m.18/I11 Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2012, s. 14-15.

""GUMUS, s. 115.



4. MAL VE HIZMET TEDARIKI SOZLESMELERI (TTK M. 1530)

Eski TTK’ da yer almayan ve AB uygulamalarina paralel olarak, Yeni TTK’ da isletmeler arasinda mal
ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde ge¢c ddemenin sonuglari, TTK m. 1530°da sozlesme 6zgiirliigiini
onemli dlciide sinirlayarak diizenlenmistir. KOBI® leri biiyiik isletmelere karst koruma altina alan bu hiikiim,
kanaatimizce Tiirk Hukukunda sosyal amag giidiilerek konulan dnemli bir maddedir.

4.1. Hiikmiin Konulus Amaci

TTK m. 1530, birbirinden bagimsiz iki konuyu diizenlemektedir. TTK m. 1530 (1), ticari hiikiimlerle
yasaklanan islemlerin ve en yiiksek hadleri asan edimlerin hukuki akibetini diizenlemektedir. TTK 1530 (2-8)
arasinda yer alan hiikimlerin konusu ise, ticari isletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde bedel 6deme borcunun geg ifasina iliskin sonuglara ve bu borcun taksitle 6denmesine iliskindir.
Eklenen bu yeni hiikiimlerin dayanagi, Avrupa Birligi’nin 2000/35 sayili >’Ticari islemlerde Geg Odemelerle
Miicadeleye Iliskin Yénerge*” ile daha sonra bu Yonergenin yerini alan 2011/7 sayil1 Ydnergedir.

Yonergeye paralel diizenlenen ilgili maddenin konulus amaci, iireticileri, KOBI’ leri, 6zellikle market,
stipermarket, hipermarket gibi biiylik isletmelerin tedarik ettikleri mal ve hizmet bedellerinin tahsilatinda
yasadiklar1 sorunlar nedeniyle bu isletmelere karsi korumaktadir. Cogunlukla, finansal agidan pek de giiclii
olmayan fiiretici, KOBI vb. isletmelerin teslim ettikleri mallarin ve hizmetlerin bedellerini zamaninda alarak
ekonomik yapilariin giiglendirmelerine yardime1 olmak, pazar ekonomisine hakim bir yaklagimdr. lgili hiikiim
de bu yaklagimin somut bir yansimasidir.'

Biiyiik ve giiglii ticari isletmelerin ge¢ 6demeyi bir finansman araci olarak kullandiklar gériilmektedir.
Ornegin, piyasaya hakim durumda olan biiyiik bir hipermarket zinciri, {iriinleri tedarik ettikten sonra bu bedelleri
O6demedigi takdirde, sattiklar1 mallardan elde ettikleri bedelleri, masrafsiz ve faizsiz kredi olarak kullanmakta ve
bununla haksiz olarak biiylik kazanclar elde etmektedirler. Ancak bu arag, marketlere, slipermarketlere,
hipermarketlere vb. giiglii ticari isletmelere mal ve hizmet veren kiiciik isletmeleri ekonomik olarak c¢ok gii¢
durumda birakmakta ve bu iletmelerin finansal durumlarini sarsmakta hatta bu isletmeleri iflasa siirliklemektedir.
Tgili hiikiim, bu kétii uygulamanin éniine gecmek igin dngdriilmiistiir.

4.2. Hiikmiin Uygulama Alam

TBK’ nin temerriide iligkin hiikiimleri yerine, TTK m.1530 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in iki sart
ongdriilmiistiir 1. TTK m.1530’un uygulanabilmesi igin;

e Mal veya hizmet temin karsilig1 6denecek sdzlesmeden dogan bir para borcu s6z konusu olmals,
e  S6z konusu sozlesmenin iki ticari isletme arasinda kurulmus olmasi gerekir.

Mal ve hizmet saglama borcunun kars1 niteliginde olmayan haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz
is gbrme, cezai sart ve iade talepleri bakimindan, TTK m. 1530 degil, TBK’ nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.
Buna karsilik, satim, eser, hizmet saglama veya konusu mal ya da hizmet saglamasi olan isimsiz s6zlesmelerdeki
bedel 8deme borcundan temerriit bakimindan TTK m. 1530 uygulanacaktir. 4

fgili hiikiim kisi bakimindan uygulama hakkinda agikga, ticari isletmeler arasinda gegerli olacagini
belirtmektedir. Hikkiimden de anlasilacag: iizere, taraflardan biri tacir olmakla birlikte, karsi taraf tacir degilse,
bu hiikiim, uygulanma alan1 bulunmayacaktir. Ornegin, madde lafz1 itibariyle esnaf isletmelerini kapsam altina
almamustir.

2 TTK m. 1530, énerge gerekgesi.

3 CAGLAYAN, P., Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 1530’ uncu maddesi ile iki Ticari isletme Arasinda Para Borcunun Odenmesine iliskin
Olarak Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013, 5.152.

¥ DURAL, H.A., Ticari Isletmeler Arasindaki Mal ve Hizmet Tedariki Sézlesmelerine iliskin Yeni Ticaret Kanunu® nun 1530. Maddesi,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, istanbul 2012, s. 121.
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Boylece, KOBI’ lerden daha kiiciik olan esnaf isletmeleri, ilgili hiikiimden yararlanamayacak ve bu
nedenle ekonomik bakimdan zor durumda kalabileceklerdir. Oysa, kisi itibariyle uygulama alan1 bakimindan AB
yonergesinde ‘‘undertaking’’ (isletme) kavran bdyle bir sinirlama igermemektedir. !>

Ayrica, kamu kurumlari ile igletmeler arasindaki mal ve hizmet tedarikinde, kamu kurumlarinca tedarik
bedelinin ddenmesinin uzun siirelere yayilmasinin ve ddemelerde gecikilmesinin isletmeler iizerinde agir bir
finansman baskis1 yaratmasi sonucunda, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu bu konuda diizenlemeler
yapmak zorunda kalmigstir. 2000/35/EC sayil1 Yonergede yer alan “isletmeler ve isletmeler ile kamu kurumlari
arasinda gerceklesen mal ve hizmet tedariki” seklindeki ticari ig tanimiyla kamu kurumlarinin da Yonerge
kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Ancak, TTK m. 1530, kamu kurumlarindan alacakli olan KOBI’leri
korumamaktadir.'®

4.3. Bedel Odeme Borcunda Temerriit Faizi ve Sartlar1

TTK m.1530 hiikmiinde bor¢lunun bedel 6deme borcunda temerriide diismesi i¢in bir takim sartlar ve
temerriit faizi ile 6zel kriterler ngoriilmiistiir. Bu sartlarin gergeklesmesi halinde KOBI veya kanunun kapsama
aldigi kiigiik isletmeler, temerriit faize hak kazanacak ve ekonomik kayiplarini bir nebze de olsa
giderebileceklerdir.

4.3.1. Temerriit Faizinin Sartlari

TTK m. 1530 uyarinca, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu sartlar:

e Mal ve hizmet tedarik etme borcu altinda bulunan kisinin TTK m. 1530°dan yararlanabilmesi i¢in
oncelikle kendi edimini yerine getirmesi gerekir. Eger, bor¢lu, kendi edimini yerine getirmezse,
TTK m. 1530’ da diizenlenen bu ayricaliktan yararlanamayacak TBK’ daki genel temerriit
hiikiimleri uygulanacaktir.

e Bedel 6deme bor¢lusunun, 6deme giinii veya 6deme siiresi igerisinde sdzlesmede kararlastirilan
bedeli 6dememesi gerekir. Bu nedenle, mal veya tedarik hizmetini saglayan alacaklinin, ilgili
hiikiimden yararlanabilmesi i¢in, bor¢lunun temerriide diismesi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

e Tlgili hiikmiin “...gecikmeden sorumlu tutulamayacag haller harig...” ibaresinden de anlasilacag

lizere, mal veya hizmet tedarikini alan bor¢lunun kusuru olmadan temerriide diismesi, ilgili

maddenin uygulanmasim engelleyecektir. Dolayisiyla, bedel 6deme borglusunun temerriide
diismesinde kusurlu olmas1 gerekir. Ornegin, banka havalesinde meydana gelecek ve borcluya
yiiklenemeyecek bir yanliglik olmasi halinde, bor¢lunun kusuru olmadigi i¢in, TTK m.1530 degil,

TBK’ nin temerriitle ilgili hilkiimlerinin uygulama alanm bulabilir.

4.3.2. Vadeye fliskin Sozlesmesel Diizenlemenin Niteligi ve Temerriit ile iliskisi

TTK m. 1530 (2) vd. bakildiginda, kanun koyucu, maddeyi, taraflarin s6zlesmede ddeme siiresini
belirlemis olmasi veya olmamasi ayirimi {izerine insa etmistir. TTK m.1530 (2) uyarinca, sdzlesmede belirlenen
vadenin sonunda 6demenin yapilmamasi halinde ihtara gerek olmaksizin bor¢lu miitemerrit hale gelir. Buna
karsilik, TTK m.1530 (4) uyarinca sozlesmede 6deme siiresini belirlenmedigi durumlarda 6demeyi yapmayan
para borglusu kural olarak faturayi almasindan 30 giin sonra ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir.

Borglunun, faturayr 30 giin iginde Odemis sayilabilmesi i¢in de yalmzca edim fiilinin degil, edim
sonucunun da 30 giin igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir!”. Buna gore, alacakli, kendi mal ve hizmet tedarik
etme borcunu yerine getirecek, borgluya faturayr gonderecek ve borglu, faturayr almasindan itibaren 30 giin

1S Directive 2011/7/EU of Directive of the European Parliament and the Council.

'"® DURAL,H.A., s. 120.

7 ATAMER/OKUTAN NILSSON, Para Alacakhisinin Geg Odemelere Karsi Korunmasina {ligkin Yeni TK. m.1530 Diizenlemesi ve
Uygulama Alani, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIX 2013 s.37.

7



icinde 6demede bulunmazsa temerriide diisecektir. S6zlesmede yeterli belirlilik saglanmigsa, vadenin gelmesi ile
temerriit de otomatik olarak gerceklesecektir.

Dolayisiyla, sozlesmede vadeye iliskin herhangi bir diizenleme yer almamasi halinde asagidaki hallerde
ihtara gerek kalmadan temerriit gerceklesir:

e  Faturanin borglu tarafindan alinmasini takip eden 30 giinliik siirenin sonunda,
e Faturanin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim alinmasim takip eden 30 giinliik
siirenin sonunda,

e Borg¢lu faturayr mal veya teslimden dnce almigsa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden 30
giinliik siirenin sonunda,

e Kabul veya gozden gecirme usuliiniin dngériildiigii hallerde, bu siirecin uzamas: halinde mal veya
hizmetin teslim alindig1 tarihten itibaren 30 giinliik siirenin sonunda (TTK m. 1530 (4).

Eger, mal veya hizmet tedariki alan borglu, faturaya TTK m. 21 (2) gergevesinde itiraz etmisse,
kanaatimizce, bor¢lu yasal savunma hakkini kullandigindan temerriit olgusu gerceklesmez.

4.3.3. Vadenin Ust Simir1

TTK m. 1530 (5), sozlesmede ongoriilen édeme siiresi, faturanin veya es deger 6deme talebinin veya
mal veya hizmetin almdi1 veya mal veya hizmetin gézden gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandif: tarihten
itibaren en fazla 60 giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve
acikca anlagmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire dngorebilirler. Ancak alacaklinin kiigiik yahut orta dlgekli
isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun biiyiik dlgekli isletme sifatim
tasidig1 hallerde, 6deme siiresi altmis giinii asamaz, hiikmiinii icermektedir. Tlgili hiikiim, sézlesme serbestisine
miidahale etmis ve kisilerin vadeyi serbestce belirleme hakkina yasal bir sinirlama getirmistir. Her ne kadar,
alacakli tedarikgiye zarar vermemek kosulu ile daha uzun bir vade siiresi ongoriilebilecegini belirtmekteyse de
KOBI’ ler, tarimsal ya da hayvansal iireticiler veya borglu biiyiik 6lgekli isletme ise bu kosul gecerli degildir.

TTK m.1530 (5)’e gore sozlesmede en fazla 60 giin kararlastirilabilecek 6deme siiresi, ancak asagidaki
durumlarda uzatilabilir;

e Alacakh agisindan agir bir haksiz durum yaratilmamasi. Ornegin, kabul ve gozden gecirme mal
veya hizmetin teslim alinmasindan itibaren 30 giinii asiyor olmasi alacakli aleyhine agir bir
haksizlik olusturur.

e Alacakli KOBi/tarimsal ya da hayvansal iiretici yada borglu biiyiik &lgekli isletme degilse. Eger,
alacakli, KOBI/tarimsal ya da hayvansal iiretici ise vadede belirlenen 60 giin s
asilamayacaktir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki AB Yo6nergesinde 60 giinliik azami bir siire sadece para bor¢lusunun
kamu kurumlari oldugu ihtimalleri i¢in kabul etmis olup, 6zel hukuk kisileri i¢in bu tiir bir sinir yoktur.

4.4.Temerriittiin Sonucu Olarak Temerriit Faizi

Kanun koyucu, bir yandan vadeleri kisaltmak, diger yandan ihtarsiz temerriidii getirmek suretiyle, para
borglusunu bir an 6nce 6demeye tesvik etmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda, alacakli igin getirilen bir diger
kurum, temerriit halinde kendisine faiz denmesine mutlak suretle garanti altma almak olmustur.'®

TTK m.1530 (3)’ e gore, “Miitemerrit bor¢lunun alacaklisi sozlesmede dngériilen tarihten ya da ddeme
Bu hiikiimle,

2

stiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak kazanir.

'8 ATAMER/OKUTAN NIiLSSON, s. 55.



temerriide iliskin sartlarin gerceklesmesi durumunda, sézlesmede kararlastirilmamis olsa dahi, 6deme giiniini
veya 6deme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren alacakli, faize hak kazanir.

Yine, TTK m.1530 (6) “Gecikme faizi ddenmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar
az faiz 6denecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini
veya sl bir sekilde sorumlu tutulabilecegini Ongdren sozlesmehiikiimleri gegersizdir.” Hikmiini
ongormektedir. Buna gore, gecikme faizi 6denmeyecegine veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz
Odenecegine, alacaklinin ge¢ ddeme dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagina veya
sirh bir sekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngoren sézlesme hiikiimleri gegersizdir. Emredici olan bu hiikme
aykiriligin yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir. Kanun koyucu, daha giigsiiz durumda bulunan alacaklilar1 korumak
amaciyla, s6zlesmesel iligkiye bir sinir getirerek ve sdzlesme serbestisi prensibine istisna getirmistir. Dolayisiyla
sozlesmede kararlastirilan temerriit faiz orani, alacakliyr ekonomik olarak zor duruma diisiirmeyecek ve
ekonomik kazancmi engellemeyecek sekilde belirlenmeli ve onu agir bir kazang kaybina ugratmamalidir. Ayni
fikrada bu tip s6zlesme maddelerinin s6zlesmeye konulmasi durumunda, ilgili sézlesme hiikkmii gegersiz olacagi
ve hiikiimsiiz olan sdzlesme maddelerinin yerine, TK m.1530 (7)’ye gore belirlenecek faiz oraninin
uygulanacag belirtilmistir.

Temerriit faiz oraninin belirlenme kriteri ve oranlart TK m.1530 (7)’de gosterilmistir. Bu hilkiim “‘Bu
madde hiikiimleri uyarinca alacakliya yapilan ge¢ ddemelere iligkin temerriit faiz oramn sézlesmede
ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oramimin ve alacagin tahsili
masraflart icin talep edilebilecek asgari giderin tutarimin T.C.M.B her yil ocak ayinda ilan eder. Faiz orani,
4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda éngoriilen ticari islere
uygulanacak gecikme faizi oramndan en az yiizde sekiz fazla olmaldr.”’ seklindedir. TTK m.1530 (7)’de
temerriit faizi sozlesmede hi¢ Ongériilmemisse yada TTK m.1530 m.(6)’ya aykir1 oldugu hallerde uygulacak
temerriit faizinin belirlenmesini genel kuraldan ayri bir kritere baglamistir. Buna gore séz konusu ticari
islemlere uygulanacak temerriit faizi, 3095 sayili Kanuna gére her y1l Ocak ayinda belirlenen ticari iglere iligkin
temerriit faiz oranina %8 eklenerek TCMB tarafindan belirlenerek ilan edilecektir. TCMB, 2014 yili i¢in bu
oran1  %11.75 olarak belirlemistir'®. Halbuki TTK m.1530 (7) hiikmiine gore, sézlesmeye uygulanacak olan
temerriit faiz oran1 avans faizinden sekiz puan fazla olacak ve 2014 y1li i¢in, en az 11.75 +%8 = %19.75 olarak
hesaplanmaliydi. TCMB’nin belirledigi %11.75 faiz orani, Kanuna aykir1 da olsa uygulama alani bulacaktir.

4.5. Taksitle Odemenin Simrlandiriimasi

TTK m. 1530 (8), mal veya hizmet bedelinin taksitle 6denmesinin dngdriildiigii durumlarda, maddenin
Odeme siirelerine iligkin diizenlemelerinin birinci taksit bakiminda uygulanacagini ve her bir taksit tutar1 i¢in
yedinci fikradaki temerriit faizinin uygulanacagim belirtmistir.

fgili fikranin devaminda, taksitle demenin ancak alacaklinin, KOBI veya tarimsal ya da hayvansal
tiretici, bor¢lunun ise biiyiik isletme oldugu durumlarda, taksitle 6demeyi 6ngoren sdzlesme hiikiimlerinin
gecersiz oldugunu diizenlemistir. Bagka bir deyisle boyle bir durumda taksitle 6deme yasaklanmistir. Bunun
sebebi de Kanun Koyucunun borgluya gére daha zayif konumda bulunan KOBI’ leri koruma altina almak
istemesidir. ve KOBI’lerin hak etmis olduklar1 bedellerin taksitlendirilmis bir sekilde degil de tek bir seferde
Odenmesini ongdrmiistiir. Emredici nitelikte olan bu hiikkme aykir1 olarak taksitle 6demeyi ongdren sézlesme
hiikiimleri kesin hiikiimsiizdiir.

19 T.D.K.” daki anlam1 igin bknz. http://www.tcmb.gov.tr/yeni/reeskont/reeskont.html.
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Sonuc¢

) 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu ile 6nemli degisiklerin getirildigi 6zellikle Milletleraras1t Mal Satimina
Iliskin Viyana Konvansiyonu (CISG), Tiiketici Kanunu, Medeni Kanun ve Borglar Genel Hiikiimleri ile paralel
diizenlemeler getirilerek i¢ hukuk ve uluslararasi hukukla bir uyum saglanmistir.

Onemli degisikliklerin baginda hasar ve yararin aliciya artik sézlesmenin kuruldugu anda degil;
zilyetligin devri yoluyla gececektir. Yine sadece ticari satimlar degil artik adi satimlarda da saticinin temerriidii
halinde alicinin miispet zararini isteyebilecegi, dolayisiyla adi satimlarda da soyut ve somut hesaplama yontemi
uygulanacaktir.

Ayiba kars tekeffiilde, saticinin sorumsuzluk anlagsmasi ve ayibin zamaninda kendisine bildirilmemesi
bakiminda yeni TBK 221. ve 225. maddelerinde saticinin hilesi yerine, satictnin agir kusuru; TBK
223.maddesinde gozden gegirme ve bildirim ile ilgili derhal ibareleri uygun siire olarak degistirilmis. Ayrica
alictya iicretsiz onarim isteme, donme hakki ve en biiylik yenilik olan tazminat hakkinin taninmis olmasi ve
ay1ba kars1 tekeffiilde saticinin sorumluluk zamanasimu siiresinin 2 yila kadar uzatilmasi, agir kusur halinde daha
uzun zamanagimi siireleri getirilmistir.

Ticari satislarda da TTK m. 23 (1) (a) bendine yerinde bir ekleme yapilmis, zamanasimi bakiminda
TBK m. 223 (2) hiikkmiine atif yapilarak zamanasimi siireleri uzatilmistir, tacirler arasindaki ayip ihbarini
herhangi bir sekle baglamamugtir.

Kanun koyucu, Avrupa Birligi’ nin 2011/7 sayil1 yonergesine paralel olarak, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
isletmeleri (KOBI leri), market, siipermarket ve hipermarketler gibi biiyiik isletmelere tedarik ettikleri mal ve
hizmet bedellerinin tahsilatida yasadiklar1 sorunlar nedeniyle, bu isletmelere karsi koruma amaci giitmiistiir. Bu
sosyal amag dogrultusunda, KOBI’ lerin ekonomik olarak ezilmelerinin &niine gecmek icin sdzlesme serbestesi
prensibine aykir1 emredici hiikiimler diizenlemistir. Bu hiikiimlerle birlikte, KOBI" ler biiyiik isletmelere tedarik
ettikleri mal ve hizmet bedellerini daha hizli ve kolay bir sekilde tahsil edebileceklerdir. Ancak, ilgili hiikkme
yoneltilebilecek bir elestiri olarak, KOBI’ lerin, kamu kurum ve kuruluslarina kars1 koruma altina alinmanustir.
Kamu kurum ve kuruluslarimn ilgili madde kapsamina alinmamasi sosyal devlet ve esitlik ilkesine aykin bir
durum olusturmustur. Kanaatimizce, ilgili hiikiim genel olarak KOBI’ leri amacina uygun olarak koruma altina
alsa da kamu kurum ve kuruluslarina karsi da bu kapsama almmasi ve bu kuruluslara karsi da KOBI’lerin
korunmasi gerekmektedir.
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