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3213 sayili Maden Kanunu’nun 37. maddesine gore micbir sebep veya
beklenmeyen haller dolayisiyla isletme ruhsat sahalarinda madencilik faaliyetinin
gegici bir slre icin tatiline veya durdurulmasina karar verilebilir. Kanunun agik
anlatimi karsisinda, arama ruhsat doneminde miucbir sebep nedeniyle faaliyetlerin
tatili mumkun dedgildir.

Mlcbir sebep, dis (6zelikle dogal) kuvvetlerin sonucu olusan olaylardir. Bu
olaylar madencinin sahsiyla ilgili olmaksizin kaginilamaz olarak meydana gelir.
Sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢dkme ve heyelan gibi olaylar miucbir
sebebe 6rnek olarak gosterilebilir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama YoOnetmelidginin 4.maddesinde miicbir
sebep, "“Sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, c¢6kme, heyelan ve benzeri
haller...” olarak tanimlanmistir. Yonetmelikle benzeri haller ibaresi kullanilarak
micbir sebep hallerini siniflamaktan kaginiimistir.

Beklenmeyen hal ise isletme faaliyeti ile ilgili olarak ortaya c¢ikar.
Beklenilmeyen halin 6nceden &6ngoérilmemesi, madencinin  kusurundan
dogmamasi ve karsl konulmayacak nitelikte olmasi gerekir. Tendérde ve jeolojik
durumda veya pazarlama sartlarinda meydana gelen veya 6nceden 6ngoriilmeyen
degisiklikler ile kamu kurumlarindan kaynaklanan olumsuz durumlar, beklemeyen
hal sayilabilir.

Yonetmeligin 41.maddesinde, “tendrde/kalitede, jeolojik sartlarda, llke ve
diinya pazarlarindaki gelisme ve dedisimler, ruhsat sahibi sirketin iflasina karar
verilmis olmasi, 6zellestirme kapsaminda olan kurumlara ait ruhsat olmasi,
ulasim, ulastirma altyapr durumlarinda beklenmeyen dedisiklikler olmasi veya
yargl kararlari sonucu faaliyetin yapilamaz duruma gelmesi.” beklenmeyen hallere
ornek olarak sayillmistir. Bunlara ilave olarak Yonetmeligin tanimlarla ilgili 4.
maddesinde ‘“ilgili mevzuat geredince didger kurumlardan alinmasi gereken
izinlerin alinamamasi durumlari ve grev, lokavt, isletme faaliyetlerini engelleyen
diger toplumsal olaylar ” da beklenmeyen hal olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin 41.maddesinde ise beklenmeyen hallere iliskin yapilan
sayma ise ornek dedil sinirlayicl niteliktedir. Buna gére burada sayilmayan bir
olay beklenmeyen hal olarak sayllamaz. Boyle bir sinirlama, yeni durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde uygulama giiclikleri ortaya cikarabilir. Ancak MIGEM, bir
olayl beklenmeyen hal olarak kabul etmek icin Yonetmeligin 41.maddesinde yazil
sayili sebeplerden birisine girecek sekilde yorumlamaya gayret ederek olayin
ozelligine gore genisletici bir idari uygulama icindedir. Ozellikle bu durum terér ve
glvenlik tehdidi nedeniyle maden isletmesinin yapilamamasi halinde kendini
gostermektedir. MIGEM, genisletici bir yorumla terér ve glvenlik tehdidini
“ulasim, ulastirma altyapi durumlarinda beklenmeyen dedisiklikler olmasi”
sebebine altlayarak bu yondeki gecici tatil taleplerini kabul etmektedir.

Yonetmeligin 37.maddesinde beklenmeyen hal nedeniyle ilgili kurumlardan
izin alinamamasinda ruhsat sahibinin kusurunun arastirilmasini éngérmektedir.
Kusurun varligi beklenmeyen hal durumunu ortadan kaldirdigindan bu hikim
hukuk teknigine aykiri olmustur. Zira, kusur varsa o©ngérilemezlik ve
kacinilmazhk unsuru  eksik kaldigindan beklenmeyen halin varhidindan so6z



edilmez. Ayrica, bu vesileyle MIGEM’in kamu kurumlarindan izin alinamamasini
isletme iznini almak igin 6ngorilen slreyi durdurmayacadina yonelik kati bir
uygulama icinde oldugunu, bu nedenle gak fazla ruhsat iptali gerceklestirdigine
dedinmekte yarar vardir. Ne var ki idare mahkemeleri blylk gogunlukla idari izin
alinmamasini beklenmeyen hal olarak kabul ederek ruhsat iptallerinde hukuka
uyarlik bulmamaktadir.

6309 sayili Kanun ddéneminde verilen eski tarihli Danistay kararinda tek
alic durumundaki Etibank’in maliyet bedeli altinda fiyat teklif etmesi halini mucbir
sebep veya beklenmeyen hal kabul edilmemistir. Danistay 8.Dairesinin
29.06.1971 gln ve E.1970/1991, K.1971/1799 sayili kararn aynen su sekildedir:
“jscilik ve navlun Ucretlerinin yiiksek olmasi, cevherin homojen olmamasi ve yegane alici
durumundaki Etibank’in maliyet fiyati altinda fiyat teklif etmesi nedeni ile meydana gelen
satis imkansizhiginin, micbir sebep veya beklenilmeyen hal olarak kabuliine imkan
géorilmedidinden pritle karisik bakir madeni isletme sahasinin muvakkat tatil isteginin
reddinde isabetsizlik bulunmadigindan...”. Pazarlama sartlarindaki degisiklik
sayllabilecek bu durumun beklenmeyen hal kavramina sokulabileceginden,
Danistay’in bu kararini isabetli bulmamaktayiz. Nitekim YOnetmeligin 41.
maddesinde i¢ ve dis pazarlama durumundaki dedisikler beklenmeyen hal
sayllmistir. MIGEM de belgelenen pazarlamadaki olumsuz dedisiklikleri
beklenmeyen hal sayarak bu yondeki gecici tatil taleplerini kabul etmektedir.

Yonetmelikte, I., II (a) ve V. Grup madenler igin ilgili pazardaki degisimler
gecgici tatil sebebi olarak kabul edilmemektedir. Yine bu tir madenlerde isletme
izni alinmasindan sonra [(lretim faaliyetine gecilmeden gecici tatil talebinde
bulunma olanagdi yoktur (Yonetmelik m.41/7).

Bununla beraber Danistay’a gore, baslangicta diistiik oranda bulunan demir
cevheri icindeki kiklrt oraninin sonradan isletmeye engel olacak sekilde artmasi,
gegici tatil sebebi sayillmasi gerekir. Danistay’in olumlu buldugumuz ictihadinda
su ifadelere yer verilmektedir: “Demir cevheri icindeki kiikiirt orani, sinter ameliyesi ile
disdrtlebilirse de, bu ameliyenin heniiz yurdumuzda yapiimamasi ve yurt disinda
yapilmasi halinde, cevherin satis fiyatina gére pahallya mal olmasi nedeni ile davaciya ait
isletme ruhsatl sahadaki madenle, baslangicta diisiik oranda olan kikirt miktarinin
artmasi ve sinter ameliyesinin yaptirilmamasi nedeni ile cevher satisinin imkansiz hale
geldiginin anlasiimasi (zerine, bu durumun beklenilmeyen hal kabul edilerek 6309 sayili
Yasanin aksi yolda tesis isleminin iptaline...” Danistay 8. D. 09.05.1972 glin ve
E.1971/2604, K.1972/1764.

Onceden maden hakki sahibinin iflasinin gegici tatil olanagi veren miicbir
sebep olarak kabul edilmemekteydi. Ancak uygulamadan dodan bu sikintilari
ortadan kaldirmak icin Yonetmeligin 41.maddesine “ruhsat sahibi sirketin iflasina
karar verilmis olmasi” beklenmeyen hal olarak sayilmistir. Ticaret sirketleri, Tulrk
Ticaret Kanununa gore tacir sayildiklarindan istisnasiz iflasa tabidirler. Bunun
yaninda gergek kisi tacirlerin de iflasina karar verilebilir. Kanaatimizce bu ayrima
dikkat edilmemistir. Her ne kadar Yonetmelik hikmiinde sadece sirketin iflasindan
sz edilmisse de, gergek kisi maden ruhsat sahibi hakkinda da iflas karar verilirse
bu durumda gecici tatil kararn verilebilmelidir. Bu suretle maden ruhsatinin idaresi
kendine gecen iflas idaresi, maden ruhsatini isletme yltkimuinden kurtulacaktir.

Micbir sebep veya beklenilmeyen hal durumunun ortaya ciktidi isletme
ruhsat sahalarinda faaliyetin gecici tatili icin ruhsat sahibince gerekli belgelerle
MIGEM’e miuracaat edilir. Yapilan inceleme sonrasi talebin uygun bulunmasi
durumunda miracaat tarihi, gecici tatilin baslama tarihi olarak kabul edilerek bir
yila kadar gecici tatil verilebilir. Bir yilik slire Kanunda olmamasina ragmen
Yonetmelik'te idarenin takdir yetkisine dayanarak konulmustur. Bu suretle micbir



sebep ve beklenilmeyen hal durumu ortaya c¢iksa da maden ruhsat sahasinin uzun
stire atil durumda kalmasi 6nlenmek istenmistir.

MIGEM, gecici tatil talebi ile ilgili olarak sunulan bilgi ve belgelerin eksik
oldugunu tespit etmesi veya daha baska bilgi veya belgelere ihtiyagc duymasi
halinde ruhsat sahibinden iki aylk slire iginde s6z konusu bilgi ve belgeleri
tamamlamasini ister. Verilen iki aylik siire iginde eksikliklerin tamamlayan gegici
tatil taleplerinde, ilk dilekceyle talep tarihi esas alinir.

Gegici tatili gerektiren micbir sebep ve beklenilmeyen hal durumu bir yillik
stire somunda da devam ediyorsa, ruhsat sahibinin talebi ile gegici tatil talebi
MIGEM tarafindan yeniden degerlendirilerek gecici tatilin devamina karar
verilebilir. Daha oOnceki dlzenlemedeki gegici tatilin alti ayl gegemeyecedi
seklindeki diizenlemenin bu sekilde yumusatilmasi isabetli olmustur !.

Maden Kanunun 7 nci maddesi geredince alinmasi zorunlu olan izinlerin
alinamamasindan kaynaklanan gegici tatil talepleri, en fazla iki defa birer yil stire
ile uzatilabilir.

Ruhsat sahibinin gegcici tatile neden olan olay yada durumun ortadan
kalkmasindan itibaren (¢ ay icinde faaliyete gecmemesi durumunda
ruhsat teminati irat kaydedilir. Ug aylik siireden sonraki alti ay icinde (3+6=9) de
faaliyete gecilmemesi halinde isletme projesinde beyan edilen Uretim miktarinin
%10’u Gzerinden Devlet hakki alinmaktadir.

Ruhsat sahibi, gegici tatilin devam ettigi slire zarfinda Kanunun 29 uncu
maddesinde 6ngoriilen isletme faaliyet belgelerini vermek zorunda degildir.
Isletme faaliyet belgeleri ise, “isletme faaliyet bilgi formu” “satis bilgi formu” ile
Yonetmeligin 27.maddesinde belirtilen diger belgelerdir.

Eredli Kbmir Havzasindaki taskomuri ruhsatlari ve 2840 sayili Kanunda
sayllan bor tuzu, toryum ve uranyum maden ruhsatlar gegici tatille ilgili Maden
Kanunun 37. maddesinde yer alan slire kisitlamalarina tabi degildir.







