MADEN HAKLARININ DEVRI VE SIRKETLERE SERMAYE OLARAK
KOYULMASI

I-MADEN HAKKI KAVRAMI

Yer alti zenginlik kaynaklari arasinda yer alan madenler, Anayasa’nin
168.maddesi ve 3213 sayilli Maden Kanunu'nun 4.maddesine godre devletin
hikim ve tasarrufu altindadir. Ayrica madenler iginde bulunduklari arazinin
mulkiyetine tabi degildir (3213 s.k. m.4). maden Kanunu bu hikmiyle
madenlerin arazinin bltlnleyici pargasi (mitemmim clzld) olmadigini acikca
vurgulamak istemektedir?.

Devlet kendi hikim ve tasarrufu altinda bulunan madenlerin arama ve
isletmesini MTA ve TKI gibi kamu kuruluslar araciligi ile yapabilecedi gibi, 6zel
kisilere de birakabilir. Iste, dzel kisilerin madenlerin aranmasi ve isletilmesi icin
aldiklari ruhsatlardan dodan haklara Amerikan hukukundan gelen bir deyimle
maden haklari (mineral rights) denilmektedir. Maden hakki, jeolojik ve jeofizik
etltler yapma, sondaj yapma, maden c¢ikarma, isletme faaliyetinde bulunma gibi
haklar yiginini kapsamaktadir?. Maden hakki hukuki nitelik olarak Medeni
Kanun’un 632 ve 911.maddelerinde deyimini bulan ayni haktir. (Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari, 04.05.1966 T., E.1996/6, K.1996/4)3.

Madenin iginde bulundugu arazi, devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunuyorsa, madencilik faaliyetleri icin Devlet’e baska bir bedel 6édenmez.
Maden sahsinin kapsadigi arazinin 6zel kisilerin milkiyetinde bulunmasi halinde
ise, madenciye idari irtifak tesisini talep etme hakki taninmistirt. Bdylece bir
kisinin arazisinde maden bulunmasi, kisiyi zenginlestirecegi yerde, idari irtifak
tesisi nedeniyle arazisini kullanamaz duruma dismesine sebep olabilecektir.

II-MADEN HAKLARININ DEVRI

Mal varligina dahil bir hak olan maden hakki, 3213 sayili kanunun 5.maddesi
uyarinca baskasina devredilebilir". Bu madde, hak sahibinin kendi iradesi ile
yapti§i devri diizenlemektir. Icraen satis hali ayni Kanun’un 3.maddesinde ayrica
dizenlenmistir.

Maden hakkinin devri, aynen tasinmaz milkiyetinde oldugu gibi iki ayri islemle
gerceklestiriimektedir. Once, maden hakkinin devri borcunu doguran satim,
badislama ve trampa gibi borglandiricl islem yapilmaktadir. Uygulamada goérilen
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maden hakki sahibine devir karsiliginda cikarilan madenin belli bir ylzdesinin
verilmesi amacyla vyapillan rédovans sozlesmeleri de taahhit islemi
niteligindedir®.

Taahhit isleminden sonra bunun ifasi niteliginde tasarruf islemi gelir. Ancak bu
tasarruf isleminin yapilmasiyla maden hakki devredilmis olur. Tasarrufu islemi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Maden Isleri Genel Mudirliginden yetkili
memura verilecek Ek From 16'ya uygun olarak dilekge tanzimi ile gergeklesir. Bu
form dilekcenin yetkili memur nezaretinde hazirlanip taraflarca imza altina
alinmasi gerekir.

Burada noterde yapilan maden hakki devri vaadi sézlesmesinin gegcerliligi
sorununa kisaca deginmek istiyoruz. Bu sorun, Yargitay'in 06.07.1970 gln,
E.1967/7, K.1970/6 sayil Ictihadi Birlestirme Karari'na kadar mahkemeler
arasinda cekismeye yol acmistir. Yargitay bu Ictihadi Birlestirme Kararinda
asagidaki gerekce ile maden hakki devri vaadinin (taahhddinin) mimkin ve
gecerli olmadiginin sonucuna varmistir: “3456 sayili Noterlik Kanunu’nun degisik
44, maddesi, noterlerin gbérevini saymis ve bu arada N bendinde” kanunlarda
resmi olarak yapmalari istenip de mercileri gdsterilmemis olan bitin akit ve
mukaveleleri tanzim ve tasdik etmek” gorevi ile noterlerin gorevli oldugu
belirtilmistir. Demek oluyor ki, noterlerin resmi senet dlizenleyebilmeleri,ancak
ve sadece 44. maddenin kendilerine acikca bir gérev ylklemesi ya da kanunlarda
resmi olarak yapilmasi istenip de, o sb6zlesmeyi yapacak merciin acikca
gosterilmememsi haline minhasirdir. Oysa Maden Kanunu, maden ruhsatinin hak
sahibi tarafindan baskasina devredilebilmesi sekil ve sartlari ve devri yapacak
mercii agik secgik gdsterilmistir. Hal bdyle olunca, noterlerin bu konuda hicbir
yetkileri bulunmadigi kabul edilmelidir. Borglar Kanunu’nun 22.maddesinin
2.fikrasi uyarinca devir vaadi s6zlesmenin Maden Kanunu’nda belirtilen resmi
memur tarafindan yapilip yapilmayacadi sorusu akla gelebilir. Madenlerin kamu
yararina en uygun sekilde idare ve istismari devletin hikimranlhk haklarn
geregindendir ve isin bu niteligi itibariyla da s6zl edilen milli servetin aranmasi
ve isletilmesi islemlerinin bir kamu gérevi olarak kabull zorunludur. Durum bdyle
tespit edilince, devlet egemenligi ve kamu yarari bakimindan maden haklarinin
iktisadl ve devri islemlerini idari bir tasarruf diger bir deyimle kendine 6zgl bir
kamu tasarrufu olarak nitelemek gerekir. Borglar Kanunu 22/II.fikrasinda
ongorilen 6zel hukuk kurallarina, devletin iznine bagh ekonomik ve ticari
faaliyetle ilgili idari tasarruflara tatbik ve teslimine imkan goérilmemis, maden
arama ruhsatnamesinin devri vaadinin, yetkili memur huzurunda dahi
yapilmasinin mimkin olmadigi sonucuna varilmistir.” Gergekten de Yargitay’in
bu karari endustriyel bir hukuk dal olan maden hukukunun gereklerine
uygundur. Nitekim, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgl tarafindan hazirlanan
“Maden Kanunu Degisiklik Tasarisinda” maden hakki devri vaadinin gegerli
olmadigdi yoninde acik bir hikme yer verilmistir.
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Maden Dairesindeki yetkili memurun devir muamelesini maden siciline tescil
etmesiyle devir islemi tamamlanmis olur. Ancak tescil isleminin yapiimasiyla
maden hakki karsi tarafa geger. 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5.maddesi aynen
“devir muamelesinin maden siciline serh edilmesi ile tama olur” seklinde hatali
bir ibare kullanilmistir. Zira, serh sicilinde alacak hakkini kuvvetlendirmeye
yarayan veya muilkiyet Gzerinde tasarruf islemi yapabilmeyi kisitlayan bir islemi
ifade eder. Bu sebeple, ayni hak niteliginde olan maden hakkinin devri isleminin
sicile serh edilir sekilde ifadenin tescil edilir seklinde dlzeltilmesinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz’.

Danistay, Adli Yargli mercileri tarafindan verilen maden hakkinin devri ile ilgili
kararlarin idareyi baglamayacadi, sadece adli mahkemelerin kararina dayanilarak
maden sicilinde dedisiklik yapilamayacadini kabul etmektedir®. Devre iliskin bir
adli yargl kararinin uygulanmasi istendiginde, Maden Dairesi, devir etmek ve
devir almak isteyen Kkisilerin durumlarini Maden Kanunu uyarinca inceleyerek,
devre engel bir neden bulunmadigi takdirde devir islemini gergeklestirmesi
gereklidir. Boyle bir durumda devir dilekgesi yerine, adliye mahkemesi tarafindan
verilmis devir karar gegecektir.

Maden Dairesince yapilan inceleme sonucunda maden hakkinin devrine engel bir
durum tespit edilirse, devir islemi reddedilecektir. Bu ret islemine karsi ilgililerin
idari yargl mercileri 6niinde iptal davasi agma haklarinin oldugu stiphesizdir®.

III-MADEN HAKLARININ TICARET SIRKETLERINE SERMAYE OLARAK
KONULMASI

Ticaret sirketleri, Tlrk Ticaret Kanunu’'nda dlizenlenmis bulunan, kolektif sirket,
komandit sirket, anonim sirket ve kooperatif sirketlerdir'®. Ticaret sirketlerinde
nelerin sermaye olarak konulabilecegi TTK m.139’da genel olarak belirtilmistir.
TTK m.139/8.bent’e gore “Telif haklari, maden ruhsatnameleri gibi iktisadi degeri
olan sair haklar” da ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilir. Bu bentteki
“maden ruhsatnameleri” kelimesinin pek de isabetli olarak kullanildigini séylemek
zordur. Zira, ruhsatname, gercekte bir kisinin maden arama veya isletme
hakkina sahip oldugunu gosteriri belgedir. Ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilecek dedger ruhsatname olmayip, ruhsatnamenin konusunu olusturan
haktir. Bunun igin, “maden ruhsatnameleri” yerine “maden haklar” seklinde bir
ifadenin yer almasi amacin belirlenmesi bakimindan daha yerinde olurdu®l.
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Kendisine sermaye olarak maden hakki getirilecek sirketin maden hakkina sahip
olmasinda Maden Mevzuati agisindan bir engel bulunmamalidir. Gercekten de,
3213 sayil Maden Kanunu’nun 6.maddesinde ancak “madencilik yapilabilecegi
statlisiinde vyazili olan tlzel kisilige sahip sirketlerin maden hakki sahibi
olabilecedi” ongorulmustir. Bu bakimdan, birinci olarak maden haklari sermaye
olarak konacak sirketin ana sdzlesmesindeki isletme konusu madencilik
faaliyetinde bulunmayi da icine almalidir. Maden Kanunu’'ndaki bu 6zel hikim
olamasaydi dahi, sirketlerin ehliyetinin isletme konusu ile sinirli oldugunu
ongdren TTK m.137'2 le de ayni sonuca varilabilirdi. Ikinci olarak, séz konusu
sirketin T.C. Kanunlarina goére kurulmasi gerekli ve yeterlidir. Bu sarti yerine
getiren bir sirketin kurucularinin veya sermayesinin yabanci olmasi dnemli
degildirt3. Maden haklarinin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesinin bir
devir islemini gerektirdigi kuskusuzdur. Maden haklarinin devrinde yukarida
belirtildigi gibi ©6zel devir sekli aranmaktadir. TTK m.140/III sermaye olarak
konan haklarin devri 6zel sekle tabi olsa bile, bu hakkin sirket ana s6zlesmesinde
yer almasinin bu 6zel devir sekli yerine gecgecedi hikmunid icermektedir. Bu
bakimdan, maden haklarinin sermaye olarak getirilmesinde 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 5.maddesindeki devir sekli artik aranmayacaktir. Kanun‘un bu agik
hikmi karsisinda eski tarihli bir Danistay Ictihadinda yer alan, Maden
Kanunu’nun 6zel bir kanun oldugu igin, madenlere iliskin Tlrk Ticaret Kanunu’nun
140/1I1 hikmunidn genel nitelikte oldugundan dolay! uygulanmayacagdi seklindeki
goruse katilmak miumkuin degildirt4.

Maden hakki, sermaye olarak getiren kisinin ana sézlesmeyi imzalamasi ile
sirkete dogrudan gecmez. Bu hakkin sirkete intikali, Maden Isleri Genel
Midarliganden s6z konusu hakkin kendi adina devrini Sirketin talep etmesi
Uzerine, yapilacak tescil ile gerceklesir. Baska bir ifade ile, maden hakkinin
sermaye olarak getiriimesi, ancak sirkete ilgili merciden devredenin rizasi
aranmaksizin devir ve tescil icin talep etme hakki bahseder!®>. Murada maden
hakkini sermaye olarak koyan kisinin Devlete karsi yukiumlultklerinin devralan
sirket tarafindan aynen kabullnin gerekecegi tabiidir.

IV-MADEN HAKLARININ ADi SIRKETE SERMAYE OLARAK KONULMASI -
(MADEN ORTAKLIGI)

Adi Sirketin kurulusu, gecerlilik sartina tabii degildir. Bununla beraber, sermaye
olarak konulan hakkin devri 6zel bir sekilde yapilmasi gerekiyorsa, sirketin
kurulusunda bu sekle uymak gerekirt®., Uygulamada, maden hakki sahibinin bu
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hakkini sermaye olarak koydugu buna karsilik diger ortaklarin da maden ocaginin
isletilmesini sermaye olarak taahhit ettigi “maden ortakhdl” denilen adi sirket
tirine rastlanilmaktadir. Yargitay, bu tir bir adi sirket s6zlesmesinin gecerli
olabilmesi icin, maden hakkinin Maden Kanunu’'nda ©6n goérilen sekilde
devredilmesi gerektigini ictihat etmistirl”. Hemen belirtelim ki yukarida
inceledigimiz, ticaret sirketlerine maden haklarinin sermaye olarak konulmasi
halinde, Maden Kanunu’ndaki 6zel devir sartinin aranmayacagini éngéren T.T.K.
m.140 hdkmu, Tdrk Ticaret Kanunu’nun adi sirketlere uygulanamayacak
hiktmleri arasindirt®,

Maden haklarinin adi sirketlere sermaye olarak konulmasina ve madenlerin adi
sirket tarafindan isletiimesine 3213 sayili Maden Kanunu izin vermemektedir.
Soyle ki, Maden Kanunu’nun 6.maddesinde maden hakki sahibi olabilme imkani
yalnizca gercek kisilere ve tizel kisilige sahip ticaret sirketlerine taninmistir.
3213 sayih Kanunun ana prensiplerinden biri de, milli servetlerden olan
madenlerin en rasyonel sekilde isletilebilmelerini saglamaktir. Bunun igin Kanun,
maden haklarinin hisselere bdélinmemesini ve bir butlin olarak isleme tabi
tutulmasini emretmektedir. (3213 s.k. m.5/I). Bu sebeple, bir maden hakkinin en
az iki kisiden olusan adi sirket ortaklari adina istirak halinde veya misterek
olarak béltinebilmesi ve ortalar adina maden sicilinde tescil edilebilmesi mimkun
degildir. Nitekim, maden hakki sahibinin 6limu halinde bu hak mirascilarina
gecmektedir ve mirascgilar en geg alti ay icinde bu hakki iglerinden ehil birine
devredemezlerse séz konusu maden ruhsatinin feshedilecedi 6ngorilmektedir.
(3213 s.k.m.6). kanun, bu halde bile, maden hakkinin bir adi sirket tard olan
miras sirketi tarafindan alti aydan fazla kullanilmasina engel olmaktadir.

Bu durum Kkarsisinda, konusu maden hakkinin adi sirkete devri olan sirket
sozlesmeleri, sekle aykirilik bir tarafa birakilsa bile, hem amaci Kanun (3213 s.k.
Maden Kanunu) aykiri oldugu icin hem de bdyle bir sézlesmenin ifasi mimkin
olmadigi icin gecersizdir (Borglar Kanunu m.19 ve 20).

Yukarida belirttigimiz gibi maden haklarinin adi sirkete sermaye olarak
konulmasina iliskin s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Resmiyeti
verecek olan Maden Dairesi de, Maden Kanunu'nun belirtilen engel hikmdi
karsisinda, sirket ortaklari lehine devir sézlesmesini yapmaktan kaginacaktir.
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