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|- MADEN HAKKI KAVRAMI

Yeralti zenginik kaynaklari arasinda yer alan madenler, Anayasa'ni
168. maddesi ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun 4. maddesine gor
devletin hukum ve tasarrufu altindadir. Ayrica madenler iginde bulundut
lari arazinin mulkiyetine tabi degildir. (3213 s. k. m. 4). Maden Kanunu b
hukmuyle madenlerin arazinin budnleyici parcasi (mutemmim cuzu) olme
digini acikca vurgulamak istemektedir.(1)

Devlet, kendi hukum ve tasarrufu altinda bulunan madenlerin arama v
isletmesini MTA ve TKI gibi kamu kuruluslarn aracih@l ile yapabilece¢
gibi, 0zel kisilere de birakabilir. iste, dzel kisilerin madenlerin aranmasi v
istetilmesi icin aldiklarn ruhsatlardan dogan haklara Amerikan hukukunda:
~ gelen bir deyimle maden haklari (mineral rights) deniimektedir. "Made:
hakki, jeolojik ve jeofizik etltler yapma, sondaj yapma, maden ¢ikarme
isletme -faaliyetinde bulunma gibi haklar yiginini kapsamaktadir.(z
Maden hakki hukuki nitelik olarak Medeni Kanun'un 632 ve 911. madde
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erinde deyimini bulan ayni hakur. (Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar
04.05.1966 T., E. 1996/6, K. 1966/4). (3)

Madenin icinde bulundugu arazi, devletin hikim ve tasarrufu altind.
bulunuyorsa, madencilik faaliyetleri igin Deviet'e bagka bir bedel oder
mez. Maden sahasinin kapsadigl arazinin 6zel Kisilerin mulklyetmu(
bulunmasi halinde ise, madenciye idari irtifak tesisini lalep etme hakk
Ctaninmistir. (4) Béylecé bir kisinin arazisinde maden bulunmasi, kisi

zenginlestirecegi yerde, idari irtifak tesisi nedeniyle aramsxm kullanama:
~duruma dusmesine sebep olabilecektir.

lI- MADEN HAKLARININ DEVRI

Mal varligina dahil bir hak olan maden hakki, 3213 sayili kanun'un 5
-maddesi uyarinca baskasina devredilebilir. (5) Bu madde, hak sahikenc

(1) TOPALOGLU.M Madenciun Madenin lginds Bulundugu Tasinmaza Verdigi Zarardan Sorumiulugu TURK KAMU-SEN C-1.S.5.Eyliil 1988.5
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(3 \QPAL“GLJ M. Kagak Maden Uretiminin Hukuksal Yonu. TURKIYE 13 $2ADENCILIK KONGRESE 10-14 Mayis 1993. S 403.
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iradesi ile yapti1 devri dizenlemektir. icraen satis hali ayni Kanun'un 3.
maddesinde ayrica duzenlenmigtir.

Maden hakkinin devri, aynen taginmaz muiklyetmde oldugu gibi iKi
ayri islemle gergek!e§tmlmekted|r Once, maden hakkinin devri borcunu
doguran satim, bagislama ve trampa gibi borg¢landirict islem yapilimakta-
dir. Uygulamada goriilen maden hakkt sahibine devir karsiliginda ¢ikari-
lan madenin belli bir ylzdesinin verilmesi amaciyla yapilan rodovans
sozlesmeleri de taahhut islemi niteligindedir.(6)

Taahh(t isleminden sorra bunun ifasi niteliginde tasarruf islemi gelir.
Ancak bu tasarruf isleminin yapilmasiyla maden hakki devredilmis olur.
Tasarrufu islemi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi Maden isleri Genel
Muduarligunde yetkili memura verilecek EkForm 16'ya uygun-olarak dilek-
ce tanzimi ile geceklesir. Bu form dilekgenin yetkili memur nezaretinde
hazirlanip taraflarca imza altina alinmasi gerekir. |

Burada noterde yapilan maden hakki devri vaadi s6zlesmesinin gecer—
liligi sorununa kisaca deginmek istiyoruz. Bu sorun, Yargitayin
06.07.1970 giin, E. 1967/7, K. 1970/6 sayih Ictihadi Birlestirme Karari'na
kadar mahkemeler arasinda cekismeye yol acmistir. Yargitay bu Ictihadi
Birlestirme Kararinda asagidaki gerekce ile maden hakki devri vaadinin
(taahhtdintn) mimkin ve gecerli olmadiginin sonucuna varmistir:
3456 sayili Noterlik Kanunu'nun degisik 44. maddesi, noterlerin gorevini
saymis ve bu arada N bendinde" kanunlarda resmi olarak yap//ma/ar
istenip de mercileri gdsterilmemis olan butun akit ve mikaveleleri tanzim
- ve tasdik etmek! gdrevi ile noterlerin ydkimld oldugu belirtilmistir. Demer

oluyor ki, noterlerin resmi senet diizenleyebilmeleri, ancak ve sadece 44.
maddenin kendilerine acgikca bir gorev yuklemesi ya da kanunlarde
resmi olarak yapilmasi istenip de, o sozlesmeyi yapacak merciin agikee
goﬁen/memes; haline minhasirdir. Oysa Maden Kanunu, maden ruhsa
tinin hak sahibi tarafindan baskasina devredilebilmesi sekil ve sartlari ve
devri yapacak mercii acik secik gésterilmistir. Hal béyle olunca, noterleris
bu konuda higbir yetkileri bulunmadigi kabul edilmelidir. Borcla
Kanununun 22. maddesinin 2. Fikrasi uyarinca devir vaadi sézlesmeni:
Maden Kanunu'nda belirtilen resmi memur tarafindan yap///ﬂp yapilmaya
cagr sorusu akla gelebilir. Madenlerin kamu yararina en uygun sekild
laare ve istismar: devletin hukimranlik haklari geregdindendir ve isin b
niteligi itibariyla da sozd edilen milli servetin aranmas: ve isletiime:
islemlerinin bir kamu gorevi olarak kabull zorunludur. Durum boyle tesyp
edilince. devlet egemenligi ve kamu yarari bakimindan maden haklarin
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ktisadi ve devri islemlerini idari bir tasarruf diger bir deyimle kendine
ozqgu bir kamu tasarrufu olarak nitelemek gerekir. Borglar Kanunu 22/11.
fikrasinda ongorulen 6zel hukuk kuralina, devietin iznine bagli ekonomik
ve ticari faaliyetle ilgili idari tasarruflara tatbik ve teslimine imkan gorulme-
mis, maden arama ruhsatnamesinin devri vaadinin, yetkili memur huzu-
runda dahi yapilmasinin mumkun olmadigi sonucuna varilmigtir”.
Gercekten de Yargitay'in bu karari, endistriyel bir hukuk dah olan
maden hukukunun gereklerine uygundur. Nitekim, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanan "Maden Kanunu Degisiklik
Tasarisinda" maden hakki devri vaadinin gecerli olmadigr yonunde agik
bir hukme yer veriimistir. _

Maden Dairesindeki yetkili memurun devir muamelesini maden siciline
tescil etmesiyle devir islemi tamamlanmis olur. Ancak tescil isleminin
yapiimasiyla maden hakki karsi tarafa gecger. 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 5. maddesinde aynen "devir muamelesinin maden siciline
serh edilmesi ile tamam olur” seklinde hatali bir ibare kullaniimigtir. Zira,
serh sicilde alacak hakkini kuvvetlendirmeye yarayan veya mulkiyet
zerinde tasarruf islemi yapabilmeyi kisitlayan bir islemi ifade eder. Bu
sebeple, ayni hak niteliginde olan maden hakkinin devri isleminin sicile

serh edilir sekiinde ifadenin tescil edilir seklinde duzeltiimesinin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz. (7)

Danistay, Adli Yargt mercileri tarafindan verilen macen hakkinin devri
ile ilgili kararlarin idareyi baglamayacagi, sadece adli mahkemelerin kara-
rina dayaniarak maden sicilinde degisiklik  yapilamayacagini kabul -
etmektedir. (8) Devre iliskin bir adli yargi kararinin uygulanmasy istendi-
ginde, Maden Dairesi, devir etmek ve devir almak isteyen Kisilerin durum-
larini Maden Kanunu uyarinca inceleyerek, devre engel bir neden
bulunmadigr takdirde devir igslemini gergeklestirmesi gereklidir. Boyle bir
durumda devir dilekcesi yerine, adliye mahkeémesi tarafindan verilmis
devir karari gegecektir.

Maden Dairesince yapilan inceleme sonucunda maden hakkmln devri-
ne engei bir durum tespit edilirse, devir istemi reddedilecektir. Bu ret igle-

mine karsi ilgililerin idari yargi mercileri oniinde iptal davasi agma
haklarinin oldugu sdphesizdir. (9)

(7) KAYSERIL! / TOPALOGLY. S 31-32.
(8) TELLI. S.146 dipnot 441 - 442, g
(9) Danistay. 8.D. 14.10.1987 qun. E. 1986/ 212, K.1987 /410 ( KAYSERILI/ TOPALOGLU, §.32-34)




lI- MADEN HAKLARININ TICARET SIRKETLERINE SERMAYE
OLARAK KONULMASI |

Ticaret sirketleri, Turk Ticaret Kanunu'nda duzenlenmis bulunan,
“kollektif sirket, komandit sirket, anonim sirket ve kooperatif sirketlerdir.
(10) Ticaret sirketlerinde nelerin sermaye olarak konabilecegi TTK m.

139'da genel olarak belirtilmistir. TTK m. 139/8. bent'e gbre "Telif haklart,
~maden ruhsatnameleri gibi iktisadi degeri olan sair haklar" da ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilebilir. Bu bentteki "maden ruhsatname-
leri” kelimesinin pek de isabetli olarak kullanildigini sdylemek zordur.
Zira, ruhsatname, gercekte bir kisinin maden arama veya isletme hakkina
sahip oldugunu gosterir belgedir. Ticaret sirketlerine sermaye olarak geti-
rilecek deger ruhsatname olmayip, ruhsatnamenin konusunu olusturan
haktir. Bunun icin, "maden ruhsatnameleri® yerine "maden haklan’
seklinde bir ifadenin yer almasi amacin belirlenmesi bakimindan daha
yerinde olurdu. (11)

Kendisine sermaye olarak maden hakki getirilecek sirketin maden
hakkina sahip olmasinda Maden Mevzuati acisindan bir engel bulunma-
malidir. Gergekten de, 3213 sayih Maden Kanunu'nun 6. maddesinde
ancak "madencilik yapabilecedi statisliinde yazili olan tlzel kisilige
sahip -sirketlerin maden hakki- sahibi -olabilecegi" - 6ngorilmustir. Bu
bakimdan, birinci olarak maden haklari sermaye olarak konacak §irketih
- ana sozlesmesindeki isletme konusu madencilik faaliyetinde bulunmay!
“da icine almalidir. Maden Kanunu'ndaki bu 6zel hikim olmasayd: dahi,
sirketlerin ehliyetinin isletme konusu ile sinirlt oldugunu ongdéren TTK m.
137 (12) le de ayni sonuca varilabilirdi.lkinci olarak, sdz konusu sirketin
T.C. Kanunlarina gére kurulmast gerekli ve yeterlidir. Bu sartt yerine
getiren bir sirketin kurucularinin veya sermayesinin yabanci olmasi
dnemli degildir. (13). Maden haklarinin ticaret sirketlerine sermaye
olarak getirilmesinin bir devir iglemini gerektirdigi kuskusuzdur. Maden
‘haklarinin  devrinde yukarida belirtildigi gibi 6zel devir sekli aranmakta-
“dir. TTK m. 140 / W sermaye olarak konan haklarin devri 6zel sekle tabi
olsa bile, bu hakkin sirket ana sézlesmesinde yer almasinin bu 6zel devir
sekli yerine gececegi hukmunuU icermektedir. Bu bakimdan, maden hakla-
rinin sermaye olarak getiriimesinde 3213 sayili Maden Kanunu'nun 5.
maddesindeki devir sekli artik aranmayacaktir. Kanun'un bu acik hikmdu

(10) Kooperatifier ayn bir Kanun ile dizentenmis olmalanna ragmen Ticaret Sirketi saydmaktadr. (PULASLI H. Sirketlere Hukuku, 2. Bast, Kon

1995, 58)
{11) UCKAN. 0., Turk Hukukunda Madencilige lliskin Haklar ve Bunianin Ticaret Sirketlerine Serinaye Olarak Getinlmesi, Eskisehir 1983. S 112
(12) PULASLL S 50 vd
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(13} UGKAN. S 88 Turk Kanunlarna gore Kurulmus bir sirket. kuruculan yabanci uyrukiu ofsalar bile” Turk Sirketi” saythi
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karsisinda eski tarihli bir Danistay Igtihadinda yer alan, Maden
‘Kanunu'nun 6zel bir kanun oldugu igin, madenlere iligkin Turk Ticaret
Kanunu'nun 140 / lIl hukmunudn genel nitelikte oldugundan dolay! uygu-
lanmayacag seklindeki gorise katiimak mumkin degildir. (14)

Maden hakki, sermaye olarak getiren kiginin ana sozlesmeyi imzala-
mas! ile sirkete dogrudan gegmez. Bu hakkin sirkete intikali, Maden Isleri
Genel Mudarltgunden soz konusu hakkin kendi adina devrini Sirketin
talep etmesi lizerine, yapilacak tescil ile gerceklesir. Baska bir ifade ile,
maden hakkinin sermaye olarak getiriimesi, ancak sirkete ilgili merciiden
devredenin nizasi aranmaksizin devir ve tescil i¢in talep etme hakki
bahseder. (15) Burada maden hakkinr sermaye olarak koyan kisinin

Devlete kars! yukumlultklerinin devralan sirket tarafindan aynen kabulu-
nun gerekecegi tabiidir.

IV- MADEN HAKLARININ ADI SIRKETE SERMAYE OLARAK
KONULMASl - (MADEN ORTAKLIGI)

Adi Sirketin kurulusu, gecerlilik sartina tabi degildir. Bununla beraber,
sermaye olarak konulan hakkin devri 6zel bir sekilde yapilmasi gereki-
yorsa, sirketin kurulugunda bu sekle uymak gerekir.(16) Uygulamada,
~maden hakki sahibinin bu hakkini sermaye olarak koydugu buna karsihk

diger ortaklarin da maden ocaginin igletiimesini sermaye olarak taahhut

ettigi "maden ortakhgt" ~denilen adi girket tdrine  rastlandmakiadir.
Yargitay, bu tir bir adi sirket sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, maden
hakkinin Maden Kanunu'nda ©n gorulen sekilde devredilmesi gerektigini
ictihat etmistir. (17) Hemen belirtelim ki yukarida inceledigimiz, ticaret
sirketlerine maden haklayinin sermaye olarak konulmast halinde, Maden
Kanunu'ndaki 6zel devir sartinin aranmayacagint 6ngoren T.T.K. m. 140
hikm, Tark Ticaret Kanunu'nun adi sirketlere uygulanamayacak hikim-
leri arasindadir. (18)

Maden haklarinin adi. §1rketlere sermaye olarak konulmasina ve
madenlerin adi sirket tarafindan igletilmesine 3213 sayili Maden Kanunu
izin vermemektedir. $6yle ki, Maden Kanunu'nun 6. maddesinde maden
hakki sahibi olabilme imkani yalnizca gercek kisilere ve tlzel kisilige

) Danistay, 8.0.,5.11.1962 gin, £.1962 / 408, K.1962 / 4171 (UCKAN 5.120)

) UGKAN. S.121.

y Ornegin, tasginmaziann sermaye olarak konuldugu adi sirket s8zlesmesinin resmi sekilde yapiimast gerektigi hem dokirin hem de yargitay
afindan tartismasiz olarak kabul edilmektedir.

Y HGK. 16.3 1976 giin ve £.1876 /T - 341, K. 1976 / 77 (YALMAN / TAYLAN, Adi Ortakiik, Ankara 1976. $.49)

} PORGOY / TEKINALP / QAMOGLU, Ortakhk ve Kooperatif Hukuku, 5. Basy, Istanbul 1993, S.42.
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sahip ticaret sirketlerine taninmistir. 3213 sayili Kanunun ana prensiple-
rinden biri de, milli servetlerden olan madenlerin en rasyonel sekilde isle-
tilebilmelerini saglamaktir. Bunun icin Kanun, maden haklarinin hisselere
bolinmemesini ve bir blutin olarak isleme tabi tutulmasini emretmekte-
dir. (3213.s. k. m. 5/1). Bu sebeple, bir maden hakkinin en az iki kisiden
olusan adi sirket ortaklan adina istirak halinde veya musterek olarak
bolinebilmesi ve ortaklar adina maden sicilinde tescil edilebimesi
mumkUn degildir. Nitekim, maden hakki sahibinin 8limua halinde bu hak
mirasgilaina gecmektedir ve mirascilar en geg alti ay iginde bu hakki
iclerinden ehil birine devredemezlerse s6z konusu maden ruhsatinin
feshedilecegi ongorilmektedir (3213 s.k. m. 6). Kanun, bu halde bile,
maden hakkinin bir adi sirket tirl olan miras sirketi tarafindan alti aydan
fazla kullanilmasina engel olmaktadir.

Bu durum karsisinda, konusu maden hakkinin adi sirkete devri olan
sirket sozlesmeleri, sekle aykirlik bir tarafa birakilsa bile, hem amaci
Kanun (3213 s.k. Maden Kanunu) aykiri oldugu icin hem de béyle bir
sozlesmenin ifasi mimkin olmadig icin gecersizdir (Borclar Kanunu m.
19 ve 20).

Yukarida belirttigimiz gibi maden haklarinin adi sirkete sermaye
olarak konulmasina iliskin sézlesmenin resmi sekilde yapiimasi gerekir.

~Resmiyeti verecek clan Maden Dairesi de, Maden Kanunu'nun belirtilen

engel hikm( karsisinda, sirket ortaklari lehine devir sézlesmesini
yapmaktan kac¢inacaktir.
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