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KARAYOL[.ARI TRAFIK KANUNUNA GORE I$LETENIN
o - HUKUKI SORUMLULUGU

Av. Mustafa TOPALOGLU

BIRINCI BOLUM
MOTORLU ARAC ISLETENIN SORUMLULUGUNUN

GENEL SARTLARI
A- GENEL OLARAK

Motorluy araglar gindmiiz sosyal hayatinda sagladiklan imkan ve kolayliklar agisindan vaz-
gegilmez bir unsur haline gelmiglerdir. Ancak motorlu araclann katilimiyla olusan trafik, giderek
artan ihtiyag olmakla birlikte giderek artan bir tehlike haline gelmeye baslamistir(1). Belirli bir
hizdan sonra, surdcunin istedigi zaman durma veya yon degdistirme imkanina sahip olmadigi
motorlu araglann her an gevreye ve kisilere zarar verme ihtimali vardir. Gergeklesen zarar taz-
min yokCmldiugand kusur Hkesine baglamak, adalet teknoloji ve uygarhik fikrine ters diasen bir
gusunce olurdu. Ozellikle Alman Isvicre Hukuklannda arag isletenierin sorumiulugu hakkinda
kusur sorumlulugu terkedilmis ve yerine tehlike sorumliulugu éngoralmustur(2). Bu ¢agdas egi-
ime uygun olarak 18.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu isletenin so-
rumiutugu hakkinda yeni duzenlemeler getirmistir.

B- SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

1- Tehlike sorumiulugu:

Tehlixe sorumiulegunda b idletme faaliye! veya rmesneye GzgU Upin 1€hLlineran ger-
cexlesmesi sorumiulugun kurucu unsurudur. llliyet baginin bulunmas: sartiyla tipik tehlikenin

gerceklesmesi ile sorumluluk dogar. Sorumlulugu modern ¢agin ozellikle sanayi ve teknolojinin
drudarg(3).

Karaycilan Tratik Kanunu, zarara, motoriu aracg isletiimewinin sebep olmast halinde, igleten
hakkinda tehlike sorumiulugunu dngdrmistir. Isleten hig¢ bir kusuru bulunmasa bile aracin is-
tetiimesinin sebep oldugu zararn tazmin etmek zorundadir{4). Halta isleten beklenmeyen halden
bile sorumludur. KTK m. 85/1'de isletenin sorumlulugu, aracin isietiimesine dayanan tipik bir
tehlike sorumiulugu olarak duzenlendiginden, isleten kusuriu olsa bile, kusur ilkesine gore degil.
tehlike esasina gore scrumludur(5). Bu tehlike ozellikle aracin agihigr ve hizi dolayisiyla sa-
dece arag iginde bulunanlar igin deqil, ayni zamanda yolu kallanan diger kigiler igin de soz ko-
nusudur. Bu dastncenin bir sonucu olarak da, isletenin tehlike sorumlulugu ancak arag 1$-
letildigi takdirde gergekiesebilir {6},

{1, Bolatodtu Bzat, Karayollan Tralk Kanununa gare Motarly Arag Igletenin Hukuki Sorumiulugu Ankara 1988 s 1.
{2 Dcschenaux eraer (Cev, Qrdemir Salim) Sorumiuiuk Huruky Ankasa 1953, 5 12

{3: Tandogan Haluk, Kusora Dayanmayan Sozlegme Dig Sorumluluk Hukuku Ankara 12235 28

{4; Eren Fqkret B*rqiarHukuku Genel Hukumnler, C 112 Basi Ankarg 1988 5 228

{5; Balatogiu, 5.3

(6, Sren Flrrsl Karzyallan Trahk Kanuna Gore Scrumby Arag [sletanmn Akt Qugr Sarumisisdunun Hukoki Neoehdi ve Unsutlas Ankara 1387 Ay Bass,
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Aracin igleltimesinden dodan zararlann tazmininde, isleticinin ayrica kusuru da varsa, bu

kusur. ek kusur saythr ve isigteni KTK 86'ya gbre sorumlutuktan kurtarma imkanindan yoksun
Birakir{7),

KTK 85/1'e gore, isletenin sorum!uludu objektij dzen ddevinin ihlaline dayanan olagan sebep
sorumiulugu da degildir. Dolayisiyla. isleten, slruct veya arag dzerinde bakim ve denetim yo-
nunden her tlrld 6zen Odevini yerine getirdiginiisbat etse bile, zarar aracin isletimesinden dog-
dugu takdirde, o bundan sorumludur(8).

2- Olagan Sebep Sorumlufugu

Olagan Sebep sorumivlujunda, tehlike sorumlulugunun aksine, sorumluluk belirli bir tesis,

isietme veya faaliyetin Ozel iehlikelitk haline baglanmamisg, sadece kanunda éngorilen objektif
ozen &devinin ihlaline dayanmistir,

Bu sorumiuluk tdrinde cojektif Czen ddevinin yerine getirildigini veya dzen Gdevi yerine ge-
tinlseydi dahi yine zararli sonucun ortaya ¢ikacagini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kur-
tulmak momkundur(9).

Aracin isletimesinden caojmayan zararlardan dolayt Kanun, isleteni kazanin veya zarann
olusuna tarzina gore olagan sebep sorumluluguna veya kusur sorumiuluguna tabi tutmustur
(10). isletime halinde olmayan bir arag, isletenin eylemlerinden sorumiu oldugu kisilerin kusuriu
bir davranigt ile uguncl bir kigiye zarar vermigse veya aragdaki bir bozukluktan Gginci kisi za-
~rara uframissa, isleten sorumiudur, (KTK 85/il) Burada Gginct sahsin fiilinden veya bek-
ienmeyen halden sorumiuluk sOz konusudur. Bagka bir gahsin davranigindan veya umulmayan
halden dodan sorumluluk ise, olagan sebep sorumlutugunun tipik uygulama halidir(11). Buna
karsiik isieten, kazaya kendi kusuruyla bizzal sebep olmusgsa, artik bu halde sebep so-

rumluiugu dedil kusur sorumliulugu e kargl kergiyayiz demekdr

Bundan bagka, KTK 85/1li'e gore, "Isleten, Hakimin takdirine gére kendi aracin katildid bir
kazadan sonra yapilan yardim galigmalanndan dolayr yardim edenin maruz kaldigi zararlardan
sorumlu tululabilir. * Kanunkoyucy bu fikra ile tralik kazasindan sonra yapilan yardim faaliyeti
dolayisiyla u@ranilan zarariarin tazmininde hakkaniyete dayanan bir sebep sorumlulugu én-
gdrmus bulunmakiadir.

3- Kusur Sorumiulugu

KTK 85/I'ye gbre, isletime halinde olmayan bir arag, igletenin kendi kusuruyla zarara sebep
olmussa, isleten bu durumda kusur (haksiz fifl} gdre sorumiu olur. Burada zarar géren haksiz
filin bdtun unsurlanyla beraber igletenin kusurunu da isbat etmek zorundadir. (13} Sunu da be-
lifmekte yarar vardir ki, igleten araci kendi kusuruyla bozmugsa veya aracin bozuk oldugunu
bilmesine ragmen buna gdz yummas: halinde, artik kusur ilkesine gére degil, olagan sebep so-

{71 Eren, Borglar, 5.228

(81 Bolataglu, 5.21; Eren, Borgiar, 5.229
{9) Tandogan, 5.23

{10} Eren. Borgly, 5.229

{11} Even, Borglar, 5.229; Bolatodlu, 5.23

{12} Eren. igleten, 5.12.47; Bolatodlu ss.2% Bar Yazarar bu durumda tehhke soumiulufunun sdzkonusy olduduny savunmaktadirar. {Kiligogly
hme!, 2918 sayil yasaya gbre Motorlu Arz; I5leienin scrumiuludu, Babder, C. XN 8.2-3, Ankara 1984, 5.34

{13) BoatoJtu, 8.25 o .



Kaza ani clarak meydana gelmelidr. Ani olaydan amag. baslangic ve sonu belli olan tek ve
bir defada gerceklesen olayd(19).

Uguncu olarak. kaza isteniimeyen arzu edilmeyen bir olay olmalidir(20). Buradaki istememe,
igleten yonunden degil, zarar goren yonundendir.

Tralik kazasinda motorlu aracin kaza yolunda ne amacla bulundudu &nem'i dedildir. Asker|
tatbikat veya yol tamiri amaciyla ¢ahsan bir aracin yaptign kazas) sayilir (21). Fakat 4.
H.D.8.12.1987 tanh. £.7091, K.9037 sayl kararinda, Karayollarina ait bir greyder tesviye islemi
yaparken yolun 20 c¢m. altindan gegen bir boruya zarar vermesi olaymi trafik kazasi olarak

kabul etmemigtir. Kaza unsurunun tanim: ve unsurlart goézonune alindiginda bu karann yerinde
oldugunu sbdylemeye imkan yoktur.

3-Kaza ve Zarara Moturfu Arag Sebep Olmalidir :

Isletenin sorumliulugu KTK m.85te agik olarak hikme baglandid gibi, zararn motoriu arag-
tan kaynaklanmasi haknde stz konusu olur, KTK m.3'de motorlu arag kavrami tanumlanmistir,

"Karayolunda insan, hayvan ve yUk tagimaya yarayan ve makine gucl ile yUrGtilen araglara
motorlu tasit denir”

Bu tamima gore bir aracin Karayoltan Tralik Kanunu'na tabi bir motorlu arag sayilabimesi
igin

- Bir aragin herseyden once harekel glcune sahip olmasi gerekir. lleri veya geriye hareket
onemlii degidir(22}.

- Motorlu arag kendi itici (Makine) gUcuyle hareket eden arag olmalidir. Gtomobil, Olobls,
Minubus, Kamycn, Kamyenet gibi. Buna karsilik motor guctunden bagka bir gugle ozellixle raz-
gar. hayvan ve insan guUcuyle hareket eden araglar, motorlu arag niteligini xazanamaz. Do-
fayisiyla at arabasi, el aratasi ve bisiklet "motoriu arag” degitdir.

-Motoriu arag. kara pargas! ¢zellikle karayolu Uzerinde hareket eimelidir.

KTK m.3'e "Karayolu, trafik i¢in, kemunun yararlanmasina agik olan arazi gends, kopraler ve
alaniardir” seklinde bir tanim yaprimistir. Ancak KTK m.2/il nin (a) ve (b) bentleri Kanunun uy-
gulama alani bakimindan karayolu kavraminin kapsamini genisletmistir. Bu bentlere gbre, Ka-
rayolu disindaki alanfardan kamuya ag:k alanlar ife park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya
terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin faydalanian yerler ile ens-
me kontrolil karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarnin Kamuya agik ke-
simlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan Deniz, got ve akarsular Gzerinde
kamiu hizmeli goren araglann, karayolu araglanna ayrian kisimlarda ele bu kanun hixtUmier
uygulanir. "Karayolu Gzerinde hareket etmedikleri igin havada (ugak, helikopter) suda (gem:,
kayik v.s.) veya demiryolunda Ozellikle ray lizerinde hareket eden araglar motoriu arag sayimaz
(23). Kendi hareket gugleri ile karayolunda hareket etmek sartiyla tanm, ingaat ve yol yol ma-

(19} Bolatadle s 151 Erer Iskazasi, 510

(207 Eren, Borglar, §.232

(21} Agriodiu. s 46)

221 Eren Borglar s 237 ;

123 Tramvay da ray G2ainds ha-sh2t ghdicin motorly 2rag sayilmaz” Adal Erhan, Trafik Kazatannda Akt Deg: Hukuki Sorumluluk, Istanbul 1963,5.26

7



kinalari da motorlu ara¢ sayilir (24). Romork, tek bagina makine glgiyle islemeyen ve bu su-

retle kendi kendine hareket giictine sahip bulunmayan bir ara¢ oldugu igin, istetenin bunun trak- ;Ztsi
tor tarafindan gekitmedidi sirada bagkalanna verdigi zarardan sorumlulugu tehlike sorumlulugu olan
degit genel hiktmlere gore sorumtuluktur (25). rigl
4- Kaza (zarar) ile Motorlu arag arasinda Uygun iiliyet Bag Bulunmalidir : 2
Motorlu aragin isletilmesi veya igletiime halinde olmayan bir aracin sebep oldugu kazada ig- a
leten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aractaki bozukluk veya kazadan K
sonraki yardim fiili, gergeklesen zararin uygun sebebi, meydana gelen zarar da bu sebeplerin ralan
uygun sanucu olmalidir. olara
Somut olayda gergeklesen tlirden bir sonucu, olaylann normal akigina ve hayat tec- a
rubelerine gore, mahiyeti ve ona tamayull itibariyla genel olarak elverigli olan veya bu tirden
bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektij olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla sézkonusu ' K
sonug arasindaki baga uygun illiyet bad denir (26). nede
Somut olayda trafik kazastnda, bir aracin igtetitmesi, igletime halinde olmayan bir motoriu ::Jr:a;
aragla igletenin veya eyleminden sorumiy oldugu kisilerin kusurunun veya aragtaki bir bo- gecti
zuklugun kazaya sebep olmasl ve kazadan sonra yapilan yardim fiili gibi sebepler neden ol- timal
maldir. Bu sebeplerden biri somut olayda mevcut olmakla beraber, zararl sonucun uygun se- b
bebini olusturmamigsa, sorumiulugu kuran uygun illiyet bagr mevcut olmadidi igin, meydana
gelen zarardan igleten sorumlu olmaz (27). Dolayl illiyet yeterlidir. Mesala motorlu arag, 1510 8
veya glriltlist veya aniden gdriinmesi ile bir insan) korkutmus veya bir hayvani korkutmussa, ciline
bundan bir zarar dogdugu takdirde illiyet bag gergeklegmis olur (28). sani|
c
P K
., Boaes ) IKINCi BOLOM olan"
( o o L
3 ) isbat
SOBUMLULUGUN OZEL SARTLARI a
A- ISLETEN SIFATI - c
1-igleten Kavramt adi o
KTK m. 3'e gbre “isleten, arag, sahibi olan veya muikiyeti muhataza kaydiyla satigta alici si- B
fatiyla sicilde kayith gbriilen veya aracin uzun streli kiralama, arlyet veya rehni gibi halerde ki- y
rac), ariyet ve rehin alan kisidir. Ancak, ilgili tarafindan bagka bir kiginin araci kendi hesabina ve ok ™
tehlikesi kendisine ait olmak Gzere iglettigi ve arag Uzerinde fiili tasarrufu buiundggu isbat edi- o
lirse bu kisi isleten sayilir.”
Motorlu bir araci kendi menfaat ve hesabina igleten, tehlike ve masraflanins Ustlenen, arag ?}E%
5
(24) Yargitay 4. H.D. 22,1986 tarih, E.5464, K/6350 sayill karannda lmrali Cezaevi sahasinda gergeklesen Trafik kazasinda KTK hikimizrinin uy- (‘:']';Mﬂ;;
lanmayacagini belinmistir. 3 Te
Eg; Eiggﬁ Eo”iﬁ:r’: 22243? : Yargilay 4. HD.12.12.1389 tarih £.199186461, K.1989/9570 sayil karannda da uygun iHiyet ikesi kabul ediimiglir {gﬁ; &f}




e aracin isletimest icin gerekl persone! tzerinde filen ve dogrudan doéruya emir ve lasarruf
yelkising gucune sahip olan kimseye isleten denir {29). Doktrin ve yarg: uygulamasinda hakim
clan gorus. ara¢ uzennde fili hakimiyet ve ekonomik yarar iliskisini esas alan maddi kriter go-
risudur (30),

2- isleten Cesitleri

a) Gergek Isleten :

KTK m. 3'de ara¢ sahibi. araci mulkiyeli muhafaza kaydiyle alan ahici aracin, uzun sireli ki-
ratanmasi, ariyet ve rehit alinmasi gibi hallerde kiraci, anyet ve rehin alan kisiler gergek isleten
ciarak sayilmishr.

aa) Arag Sahibi ;

Kural ciarak resmi trafik sicilinde adina molorlu arag kayith olan kisi arac sahibidir {31). Bu
rnedenle arag sahibint tesbit etmek icin trafik sicitine bakmak gerekecektir. Ancak bu sicilin ve
puradan alinan tescil belgenin rollt mulkiyete karine teskil etmekten 6te gitmez. Zira motorlu ara-
cin mulkiyeti noterden devir isleminin tamamiandidi ve zilyetligin devredildigi anda A'dan B'ye
gectiginden, aracin gergek maliki ile sicilde ara¢ sahibi olarak géziken kimsenin ayrn olma ih-
trmal (azda olsa) vardir (32).

bb) Aracin Mulkiyeli Muhafaza Kaydiyla Alicist :

Bir Mctorlu araci mulkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan ve noterdeki mulkiyeti muhafaza si-

citinde kayith gorulen xisi de gergek igleten sayilir, Bu gibi satiglarda herhangi bir geknde nok-
sanhgmin bulunmasi satin aianin isleten sifafina etkili olmaz (33).

cc) Aracin Uzun Sareli Kiracisi ve Aehin Alam

Kanunda araci uzun sureli kira, ariyet ve rehin iliskisine dayanarak kiraci, ariyet ve rehin
cian sdetyiz glelen kigter de gergek isieter sayimistir (34),

Uzerinde akdi ve kanuni intifa hakk: kurulan motoriu araclann, intifa hakki sahipleri aksi
1sbat edilinceye kadar gergek isleten sayihr(35).
dd) Birden Cok isleten :

Gergek isleten bir tek kisi olabilecedi gibi, birden ¢ok kisi de olabilir. Ozellikie bir birlik veya
adi ortaklik halinde arag isletenler ortak igleten sayilir.

b) Farazi Isletenler :

Kanun gercek isleten yerine baz: kisilerin gergek igleten gibi sorum!u olacaklarnini kabul ede-
rek "Farazi isleten” kavramin: olugturmustur. Burada bazi kigilerin “igleten yerine" “islelen gibi®
sorumiuluklar s6z kenusudur.

(28] Eran, Borglar, 5.343; Kiligogiu, 5.6
130} Tekinay’ »‘--v"a'x’BurcogluAisop 5712 Boiatojlu s.81 vd. ; Ozsunay Ergun Trafik Hukuku Bakimindan Sorumlu $ahsin Tesbitinde "Maddi Sistem”
IHrM CXXXV 1959, 5.1-4, 5.533 v, YHGK, 14.5.1982 Tarih, £.197/11-626, K 1952/505; Y 4HD 28.6.1362 Tarh, E.1952/3764, K.1952/6624

11 ASCI09%. 510
'32] Tnm:gy M*an’Bu'_foglusAltop 5.715
{33) Asgioglu. $.13; Y.4HD11.5.1978 E.903% K.6402, YKD, 1979, 5.4B0, 481
34} Kiralik argglann, turistlere 7 gun igin kua}: verimesi halinde her ne kadar bir kira igkisi maveut isede turistlerin turistik amagla Turkiye'de bu-
iundakiznngdan aracm igleteni sayitmaziar. (Ya:gitay 4HD, 16.6.1988 tarh, £.1850, K.6115 YKD, Ekim 1888, 5.10
i35) Eren. Borgiar 5.247



aa) Motorlu Araglaria figili Mesleki Faaliyette Bulunaniar -

Motorlu araclarta ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerinin, kendisine birakilan
bir motoriu aracin sebep oldugu zararlardan isieten gibi sorumiu olacag kabul edilmistir. (KTK
m.104} Sorumluluk, arag bu kisilerin hakimiyet atanina girdigi anda baslar ve tade edildidi anda
sona erer. (36) Bu meslek grubuna dahil olanlar arasinda, garaj, tamirhane, oto park yeri ve ga-
feri sahipleri drnek olarak sayilabilir.

Kanun, mesieki tegebbls sahiplerini kendilerine birakilan motorlu araclann tdmina kap-
samak tzere mali sorumiuluk sigortas) yapmakia yikimit tutmustur. (KTK m.104)

bb) Yaris Ddzenleyicileri :

KTK m. 105 geregince yarng dizenieyicileri yaniga katilaniann veya onlara esiik edenlerin
araglan ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olduklari zararlardan dolay, motorlu arag
isletenin sorumluluguna iligkin hukmler uyarinca sorumluduriar. Buna karsilik yariscilarin veya
cnfarla birlikte aragta bulunanlann ugrayacaklan zararlarla, gésteride kullanijan araglann ug-
radiklari zarardan dolayr sorumluluk genel hukumilere tabidir (37). Yans duzenleyicileri, yaris
esnasinda ucuncu kigilerin ugradiklan zararlarn kargilamak {izere bir sorumluluk sigortas yap-
tirmakia yukumlu kilinmislardir (KTK m.105).

cc) Devlet ve Diger Kamu Tizel Kigileri :

Deviet ve diger kamu thzel kisilerine ait mciorlu araclann sebep olduklar zarariardan, deviet
ve sazU gegen kamu tizel Kisileri aynen aracin isletent gibi sorumludur. Kanun burada Devle:
ve diger kamu tizet kigilerini, tarazi islelen saymigtir. Ancak bu kuruluslar, Ggincu kigilern ug-
rayacaklan zararlan kargilamak igin zorumiu mali sorumluluk sigortas! yaptirmakla yGkimia tu-
tulmamigtir.

KTK m. 106/ 'ye gore, kamu aragizannn sehao clduklan zararlann Xargllanmas: amag '
Matiye Bakanhgt taratindan bir "Kamu Araglar Gararti Fonu” ofusturulur ve fona tahsis edilen
tutar, bloke edilir. Zarar gorene bu fondan yap:lacak ocdemeler, KTK'de ongorilen en az sigorta

tutarinin altinda olamaz.
dd} Bir Motorlu Aract Calan veya Gasbeden Kisi :

KTK m. 1071, motorlu aract ¢alan ve gasbeden kigilert de farazi isleten sayarak bunlarin
sorumluluklanin ag:rlastirmistir. Bunun sebeti. hukuk dizeninin sug sayildigs bir fiili sonucu.
bunlarin, arag Uzerinde filli hakimiyet sahibi olmalandir (38),

KTK m. 107'de calma ve gasp hillerinden scz edildigi i¢in, bu madde kapsamina gergek 3

=

fetenin bilgr ve nizas) disindaki her turiu 1zinsiz kullammiar girer (39).

Araci ¢alan veya gasbeden kigiler, uguncu bir kigt clabilecedi gibi. aile uyelerinden birt veya
isletenin ¢alisan kisilerden biri olabilir. Ancak riza ile verilen bir aracin veritme amac) diginda or-
negin gezme icin kullanimasi halinde ¢aima veya gaspten soz edilemez (40).

138) Yarqetayin Tamrhareye birakilan bir araba solayisiyla seromiviufa Sawn vard bir naranipn bk Karanasan s 3073
[37) Tew.ray Akmar BurcuodluAllop. 5719

1341 Eran, Borglar, 5 251

i33) Eren, Borgiar. 5 251 _

40 Ozsurnay Ergun, Calinar ya da lgleteninizni 3 sinda yarasdardan mority
gatgmeter IV Serrpozyumu, MHE, [stanbul 18825 23 ¥argiay 4 HD 2 22 1223
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Caknanveya gasbedilen aracin surlicust de aracin ¢alinmg veya gasbedilmis oldugunu bi-
lvor veya aerehkii ozeni gosterdigi takdirde bilebilecek durumnda ise. Taraci ¢alan veya gas-
bedenie biriie muteselsien sorumiudur (41).

Kanun gasp ve ¢alinma sonucu uguncy kiserin ugradiGr zararlardan arac isletenin de so-
rumld oldugunu kabul etmckledir. Ancak bu sorumluluk. isbat yUkid ters gevriimis kusur so-
rumlutugudur. Kanun, burada gergek isletenin kusurunu karine olarak kabul etmistir. Bu se-
ceple, gergek istelen kendisinin veya eylemierinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin
calinmasinda veya gaspediimesinde kusuru oldugunu isbat ederse sorumlu tutulamaz. Buna

~argihk. ¢alinma veya gasp olayinda kusursuzlugunu ispal edemezse zarar gorene karsi kusur
sorumiluluguna, zarara sebebiyet veren hirsiz veya gasp ise tehlike sorumiuluguna gore so-
rumia olur. Gergek isleten, sorumlu oldugu ve zaran tazmin ettigi takdirde, diger sorumlulara,
mesela arac calana veya gasbedene ricu edebilir {42).

Isleten aracin kapi camianni kapathi§im, kontak anahtariann arag 0zerinde ve kolayca elde
edebilecek bagka bir yerde birakimadiQint.. stroct ve difer yardimeilart segmede, talimat ver-
mede. dengliemede her turll Ozeni gésterdigini ispat ederse, aleyhindeki kanuni karineyi ¢uU-
rf{tmus olur. isleten aracin mekanik gliveniik donanimini da saglamak zorundadir (43).

KTK m. 107/ 1li'e gore "¢alinmis veya gaspediimis motoriu arac bir olaya sebep olmus ve

oergek iglelen sorumlu tutulamiyorsa, kisiye gelen zararlar 108.nci madde uyarninca Garant:
Fonu'ndan xarstlanir.

T

c) Isletenin Sorumiu Oldudu Kisiter

Isleten KTK 85/lif'te isleteni aracin isletimesine katilan yardimcilann yani bagkalannin dav-
ranis ve eylemlennden sorumiu tutmustur. isleten burada genellikle bagkalannin filllerinden so-
rumlutugu zde eden sebep sorumiulugu ilkesine gore sorumludur (44). Gergekien de isleten.
moterlu aracin trafide sokulup sokulmamasindan, aracin sdrlcl tarafindan hangi amagla ku'
lantiacagine karar verme mevkiisinde bulunmaktadir. Bu ylizden aragla tuzrmel yonunuen ligi
kisilerin  davranist islelme tehlikesinin bir veg¢hesini olusturdugundan, isletenin bu dav-
raniglardan dahi sorumiu tutmak yerinde olmustur {45).

{sleten aracin Qun,curun veya aracin kullanimasina katilan yardimer kigilerin aracin ig
letiimesi esnasinda bagkalarma verdikleri zarardan sorumiudur, Sorumiuiugun s6z konusu of
mast bakimindan, bu Kigilerin eylemlerinin kusurlu olarak nitelendiribp nitelendirilmemesinis
onemi yoktur {46).

Aracin direksiyonunda bulunan, araci sevk ve idare eden, onu suren Kimseye surucu dent
lsleten yetkili stiriicunin her tiril eyieminden sorumludur. Isletenin sorumiuiugunu dofumu icr
aract surucltiye birakmas! yeterli olup, surdclinin aract tahsis amact disinda kuilanmast on
sorumiuviukian kurtarmaz (47).

{41} Tekinay'Akman'Burcuo§lufAitop, 5.722
(42} Eren, Borglar, 5.253
(43) "Arzbasin evirin Hn0ne park edip, kapilanm kitleyerek terkeden arag sahibi kendindzn beklenen dzeni ghstemmis sayikir. Davalidan aracin ga-
linmasini daleyic 2127 veya baston kil gibi tedbinen almas islenemez “YHGK, 24 1.80 tanh, E.1989°4-635, K17, iKID ¥.30, 5358, E%im'90, 5.752°
(*‘-41 Bolatoglu. s 108
{25} Bolatogiu. s.108)
{4b Eren, borglar, 5 258
{47 K|I|;og.u [RERY




Istetenin sorumiu oldugu diger kigiler, aracin kuttaniimasina katilan yardimes kisilerdir. Ara-
cin kullaniimasina katilan kigileri genig yorumlamak gereklidir (48). Bu kisilere drnek olarak, si-
rocu yardimceilan (muavinle} aracin manevra yapmas sirasinda soriciye isaret verenler, ara-
cin igletimesine yardim eden vs. saylabilir. Kendi davramiglan ile aracin isletime ve
kullandmasina katilan yolcular: da yardime kigilerden saymah ve buniardan isleten sorumiu tu-
tuimalidir (49).

B- ZARARA MOTORLU ARACIN ISLETILMESIi VEYA KANUNDA ONGORULEN DIGER
BIR OLAY SEBEP OLMALIDIR:

Kazaya motorlu bir aracin isletiimesi sebep olabilecegi gibi, igletime halinde clmayan bir
aracin isletenin veya yardimel kigilerinin kusuru veya aragtaki bir bozukiuk ya da kazadan son-
raki yardim {illi sebep otabilir.

1- Zarara Motorlu Aracin isletilmesi Sebep Olmalidir

Motorlu aracin igletiimesi halinde igletme olgusuna dayanan bir tehlike sorumiulugu soz ko-
nusudur. Nitekim, KTK m. 85/1'e gére "Motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin dlimine veya ya-
ralenmasina veya birgeyin zarara ugramasina sebep olursa motorlu aracin igleteni bu zarardan
serumlu olur.”

Istetme kavramini agiklayan iki géris vardir. Makine teknigine iliskin géris geredince, bir
motorlu tasitarac, kendini harekete gegiren mekanik aksam (ozeilikle moter ve g1k donanimi)
calistid takdirde isletme halinde sayilir {50). Motorlu araglarin mekanik aksamindan amag, yal-
niz motor ve elektrik donanimi dedidir. Burada &nemlr olan motoru aracin kendi iginde gelisen
Gretiten gigclerin yarathigr ozel tehiikelerdir. Bu nedenie motor glicl oimadan aracin kendi agir-
li&1 ve hacmi nedeniyle hareket halinde bulunmasinda da isletme hali sozkonusudur {51).

fkingi gérls ise aracin trafige sokulmasin yeterli bulmaktadir. Arag hir kere trafife sowdlon
trafix kurallarina tabi tutulanca, artik isletiliyer saydmanidir (52}, Aracin hareket veya durma ha-
linde motoru veya diger mekanik aksaminin ¢alisma halinde olup olmasinin énemi yoktur (53).

Turk Hukuk Doktrininde durum tarlismaidir (54). Yargitay gorusu ise 2918 say:h Kanun'un
yeruriige girmesi yakin bir donemi kapsadigindan henuz ontaya gtkmamigtir,

Mekanik sistemin benimsenmesi KTK'nun amacina daha uygun duseceqi kanisinday:z. As-
lirda ideal planda dodru oldugu muhakkax olan trafige ¢ikarma gorust benimsenirse, KTK m.
85.1'min uygulama imkan kalmaz (55). Fakat igletme hahinin belitenmesi icin kural olarak me-
kanik élcti dikkate alinmakla beraber, 85/ i'e zarann kargilanmas: imkani bulunmayan ¢zel ve
agir tehlike yaratilmis durumlarda da genis yorum suretiyle igletme hah kabul edilmelidir (56)

Jlu, 5.123 vd

i, 5.4 Texinay AsmanBurcuoflualiop, 710711

ioJ, $.38)

al, 5.45, Tandogan, 5.241-242

2ofiu, s.38

i24v A3l 5151, Tekinay AkmanBurcuofluAlep. .71, tiahde gikarma gonuguny; Tandogan. s 278 Sren Borglar s 261 Bolatafiy, s 7475 Mexank
sisieT: senimsemisierdir. Ozelikia Trabge gkarma gorssunun eski k27un zamaningdd fen srutdugy §liden wlsk iutuimamald,

155 Aol 5.40

(361 Asmiotly, §.40})
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Q:nedin karayolu uzerinde geceleyin isaretsiz park halinde birakian arag, 6zel ve agir bir feh-
wwe yaratirnen. gunduz vakts karayoluna park edilen bir aracin adir ve 6zei tehlike yarattigi soy-
EMEMEZ.

2- Zarara isletme Halinde Olmayan Bir Arac Sebep Olmalidir :

KTK & 85.1l'ye gore isletenin sorumlu oimast igin asagidaki sart!ar gerceklesmelidir.

a) Zarar. isletme halinde olmayan motoriu bir aracin sebep oldugu trafik kazasindan dog-
maltdir

Mctoriu arag igletilme hahinde olmamalidir. Aracin hangi halde isletme halinde olup olmadig:

zezdida mcelenmigtiv. Yol kenanna park edimis bir arag isletime hafinde olmadiq kabul edi-
iebiir. A~cak arag trafik akimi iginde zoruniu clarak durmussa isletme halinden gikmamistir

o

Zarar oir tralik kazasindan dogmalidir. Trafik kazasi, motorlu araglann karayolunda hal ve
etlennin sonucu zararh sonuglar doguran bir olgudur. Motorlu aracin meydana gelen ka-
zzda aki’ rol oynamasi gerekmez (58). Bu nedenle karayolunda park edilmis ve igletme hahnde

d ;er@eklegen o!ay|ar trafix kazast saytimaz (59). Mesela, aracin lastiginin degistiriimesi
azrzca berzin ve su koyulmasi, fren balatalarinin yenilenmesi sonucu meydana gelen kazalar
35K kzzzs dedildirler. Bu gibt ofeylardan scrumluluk, KTK m. 85/'ve gére degil, genel hi-
homhare 12X 41, 58) gore belirlenecektir.

b} Zarar goren, kazaya isletme halinde olmayan aracin igletenin veya yardimciannin ku-
surunun veya aracin bozuklugunun sebep olduguna ispat etmelidir

Kazayz isieienin veya eylemlerinden sorumiu -oldugu kisilerin kusuru sebep olmahdir. Kaza
g etenin Kusuru sonucu meydana gelmigse, burada isletenin kusur (haksiz fiif} sorumiulugu soz-
: {8G). Bu halce scrumiuiugun dodumiu g igletenin otieklif teorive gfire lechit edi-
lecex kusuru ve illiyet bagr meveut olmaidir (61). Kazayi isletenin eylemierinden sorumlu ol-

4 Kig ‘erin kusuru sebep olmussa isletenin sorumlulugu olagan sebep sorumlulugunun tipik
szklidir {22). Yalniz burada gverene BK m.55'de oidugu gibi kurtulug kanit) getirme imkant ta-
ronmam:stir. isietenin eylemlerinden sorumiu oldugu kisilerin kusurunun beliflenmesinde de ob-
ektif kusor teorisi esas alinr (63).

Isleten, kazaya aragtaki bir bozuklugun sebep olmasi halinde de sorumludur. Motorlu bir
arag, tahsis edildigi kullanma amac! gbzéninde tutularak, isletme ve trafik gavenlidi agisindan
feknidgin astigr guncel duruma uvgun Gretiimemis veya elverigli malzemeden yapiimamis, ge-
rekli tarzda donatiimamis ya da bakﬂmamrs;éa bozuktur. Donanim veya mekanik aksami ¢a-
llsmayan bir aract da bozuk saymak gerekir (64). Aragtaki bozuklugun sebebi iliiyet bagini
(£7) BOE, x63 It 237x Anildiy: Yar: AsGolfu, 5.73
ua ﬁscmﬂ‘ 578

Z-rar. s 267
okl Eren. Bo-iigr 5281

e

*
m
®
o

Py T LT U! m

l 2; Eren, Bz zia

3 831310.. - 5979

“2 Eran, B30 6288 Bolatodiu. .179: Yargitay. fren veya lastik patamas: gibl anza durumian beklenmeyen hat olduguny, bu sebeple isletent so-
momllakian «_“aTizvacagl

gArisandadic. 1 11.HD. 11,1267 tarih, E 7083, K.738 ve 4 HD.20.1 77 tarth, E.12393 K 568, Karahasan, 5.10923-1095



kesen sebepler (micbir sebep, zarar géren veya Gg¢iinci sahsin kusury) istisna olmak lzere
onemli degildir. Sorumiuluk bakimindan, aragtaki bozukiugun kusurlu veya kusursuz dav-
ranigtan ileri gelmesi arasinda fark yoktur (85).

isleten kusursuzludunu veya aracin bozuk olmadigint ispat zorunda degildir. Aksine ka-
nunda, kazaya igletenin veya eylemlerinden sorumlu oldudu kisilerin kusurunun veya aragtaki
bozuklugun sebep olmadigina dair bir karine ongarllmuistir. Bu nedenle kanunda kusur ve bo-
zuklugun isbati, zarar gérene yukletitmistir (66).

3- Zarara Kazadan Sonra Yapilan Yardim Calismalart Sebep Qlmalidrr

KTK m.85/ll1'te &zel bir sorumluluk hali Sngdruimistir. isleten kendi aracinin katildig! bir
trafik kazasindan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayl, yardim edenin ugracigr za-
rarlardan da sorumtudur. Burada haxkaniyete dayall objektif bir sorumluluk séz konusudur (87).
KTK m. 85/IIl hukmi ashinda, kazaya ugrayaniara yardim edenlerin maruz kalacaklan zararlara
adeta trafik kazasindan dogan zarar niteligi vermek ve bunu igletenin sorumiuiugunu karsilayar
sigorta kapsami igine almak amactni tagimaktadir (68).

KTK 85/l1I'e gore isleten birbirinden farkh iki halde sorumiu tutuirﬁaktadlr {69). Gergeklen by
maddeye gore isletenin sorumlu tutulabiimesi icin ya kazadan kendisinin sorumiu clmasi, yer
kazaya kendisinin sebebiyet vermesi veya yardimin dogrudan dogru; a kendisine veya aragiz
bulunaniara yapiidigi igin, bu halde de yardim ¢ahsmalari nedeniyle yardim edenin udramis cl-
dugu zararlari 6demek zorundadir. KTK 85/lif'e gbre, isleten hakimin takdirine uygun olarzak taz-
minat ddemex zorundadir. Kanun bu hususta hakime takdir hakkt vermekiedir. Hakim, Somuw
olay! gozonunde tutarak tazminatin miktarini serbestge tayin edebilir {(70).

UCUNCU BOLUM

[SLETENIN SORUMLULUGUNU SONA ERDIREN AZALTAN SEBEPLER VE MECBUR
MALI SORUMLULUK SIGORTASI

A - ISLETENIN SORUMLULUKTAN KURTULUS SEBEPLERI
1-Genel Olarak

KTK m. 86'da isletenin sorumluluktan kurtulmasi duzenlenmistir. Buna gdére. "isleten, ker
disinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilenn kusuru bolunmaksizin ve araglaki be
zukluk kazay! etkilemis olmaksizin, kazamn bir muchir sebepten veya zarar gorenin veya &
Ucined kiginin agir kusurundan ileri geidigini isbat ederse, sorumluiuktan kurulur. Bu madc
hikmine gore, isleten itk once zararn dogrudan kazanin, munhasiran mucbir sebep veya zar:
gdrenin ya da UgUncd bir kisinin agir kusuru gibi bir sebepten ileri geldigini ve dolayisiyla uygu
itiyet baginin kesildi¢ini isbat etmek zorundadir. Ancak bu isbat, igletent sorumluluktan ku

{65) Eren Barglar. § 269

{B6) Erzn, Borgiar. 5 270; Ascioglu. 5.76

[67) Asciogly. 8,181, Aslinda bu Sekilde bir hukum getnlmenng olsaydi e §iten zarar glranlere karg: vehalels:z 15 game (BK) 413) sorumlu aluws
(6B Gérsoy Kemal Tahir Isvigre Hukukurda Trafik Kazzsindan DoGan Hukeh: Samumbtulugunun Ana Hatlan, Ankzra @374 s 38

169) {60) Eren Baorglar. 5272

{70) Baiatedic. s 131
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tarmaya yeimez (71). Isleterin sorumivluktan kurtulabilmesi icin, ikinci olarak. kendisinin veya
eyiemlerinden sorumiu tutuldugu kisilerin kusursuzlugu ile kazaya, aragtaki bozukiugun sebep
oimadigim da 1spat etmesi gerexkir.

2- Kurtuius Nedenlerindeki Ortak Unsurlar:

a) Isleten veya Eylemlerinden Sorumiu Oldugu Kisilerin Kusuru Bulunmamalr

Isletenin sorumiuiuktan kurtulabilmes: igin, kendisinin veya eyiemlerinden sGrumiy oldugu ki-
SPENN kusurunun bulunmamasi gereklidir, i@letemn eylemlernnden sorumlu oldugu kisiler, aracin
surucusu ve gracin kullamimasina katilan yardimer sahislardir (72).

KTK, arag kullanabiimenin araci trai:ge ¢ikarabilmenin ve arag kullanirken, uygulanmas: ge-
rekli diger butdn kurallann neler oldugunu 46. maddesinde belintmistir. Bu kurallara aykin arag
kutanitmas: Fzlinde kusurlu bir davranig s6z konusudur (73). Isleten kendisinin veya ey-
lemierinden sarumiu oldugu kigilerin tratik kurallarina uyduklanni, her tirll uyarici isaretleri tam
zamamnda verdiklering, hiz sinininge agmadiklanni yolun kendilerine ait seridinde seyreftiklerini
tetmesi gerekir (74} Ancak iglelznin sorumiuluktan kurtulabiimesi icin. butlin kurallara
tygun davrzndigine ispatlamas) kendinden beklenmemelidir. Ondan sadece zarar goren ta-
rzt ndan der surilen Kusurla dgili iddialan cliritmesi istenmelidir {75).

1=

=

Ly

b} Araclaki Bir Bozuklugun Kazasi Etkilenmemis Olmasi

Burada. gracin kazaya sebep olan kisim veya pargasinin bozuk olmast gerekir (76). Buna

1

rsilik, bozux olmakia birlikte, kazanin olusunda higbir i katkisi butunmayan bozukluk, so-
rumiuluk y&ninden dnem tasimaz. Bu nedenle isleten, aracin tim pargalannin bozuk ol-
mzadigint ispzt zorunda dedildir. Gergekien mesala, kazaya sebep olan bir aracin lastikler eski
cimakla beraber. bu kazamn olusunda rol oynamamissa isleten sorumiu olmaz. Yine kazaya

sshep clan borukluk, zarar goren N ovEya ucuncu bir kisinin agir kusuruna dayanmaktaysa bu
z:de isleten sorumliu tutulamaz (77).

Aragtaki yapim ve Uretim (imalat) hatalarl, Uglncu Kisilerin Kusuru saylimaz. Esasen, isletme
sarumltulugu bu tdr tipik bozukluk veya noksantikiara dayancidi igin igleten bu gibi bozukluklarin
sebep oldugu zararlardan sorumiugdur (78).

"

Yetkili makamlarin yapmis otduklart tratik muayenesi, onlarin vermis olduklan gegici yol bel-
gesi. trafik duzeniyle ilgili olup, hakimi baglamayacag: igin, igleteni sorumiufukian kurtaramaz
78

—
L

Kanun aracin bozuk olmadidinin ispatint islelene ylklemistir. Aragtaki bozukluk isletenin
ister kusurlu ister kusursuz bir davranisina dayansin, sonug dedismez. Bu sebeple, isleten arag-
taki bozuklugun kusuruna dayanmadigint ispat etmek suretiyle sorumiutuktan kurtulamaz. (80)

i Erer, Borglar, 5.273

Tekmay Axrna'x Burcuodlu'Altop, s.749 o . ] o _

s Yargitay & HOnin 1331980 tarih ve E.1278, K.3265 sayit kararindan "Trafik kazalarinds kusuru davraniglanmin t2sbiti dzel ve teknik bilg ve ye-
23 gérektroinien ingalemanin muhakkak surats uzmank 13 tarkigmasiz bulunan kigilergen segiten bilirkisiler efiyle yapt:nimas: sarttir. “YKD, 1082,

|

& Eren Bo: iclar, s, u-! - BolatoQlu, s.185
.75; Bolatogiu. s E5; Kihgoglu, 5.36

178 Tangagan, 5.413 Boiatojly, 5.1B6

: Eren, Arag J?|—-=m £.43, Bolatogtu. 5.186
PEren, Boﬂar $Z75

Boiatogu, 8. 167
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3- Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri
a) Miicbir Sebep

Mucbir sebep, nceden dngdriimeyen, motorlu isletenin igletmesi veya faaliyeti disinda
kalan ve kargl koyulamayacak siddette kendini gosteren olaganiistd bir olaydir (81). Burada bir
olayin micbir sebep olarak tanimlanabilmesi igin, bunun mutlaka igletenin isletmesi (araci) di-
sinda ofusan bir olay olmasi gerekir (82).

Micbir sebep genellikle tabi olaylardan olusur. Bu olaylar arasinda ¢zellikie yidinm, dep-
rem, yer kaymas taglarnin ve meteorlanin digmesi gibi olaylar gésterilebilir (83). Buna karsiiik,
yagmur, kar, sis, buzlanma, giines 151Q! v.s. gibi olaylar micbir sebep olarak nitelendiritemezler
(84).

Mlcbir sebebi olusturan olay, digarda olusan, kaginilmaz, éngérilmez olaganusti nitelikte
bir olay olmalidir. MGcbir sebebin bagta gelen Gzelliklerinden birisi bunun, isletenin arac di-
sinda olusan bir olay olmasidir (85). Bu itibarta iyi bir sekilde imal edilmis ve diizenli olarak ba-
kilmig bir aragta dnceden goriiimesi mumkin olmayan gizli ayip ve bozukluktan dogan olaylar,
micbir sebep sayilamaz. Aracin freninin bozulmast, direksiyonunun kopmast, lastigin pat-
lamast, 1stk donaniminin galigmamasi gibi olaylar buna ornek gésterilebilir. Strlicunin ansizin
dlmesi ve bayiimast halinde de durum bodyledir (86}.

Micbir sebebi isbat yiikl, Kanuna goére isletene dusmektedir. Aragtaki bozukluk ve isletenin
veya eylemlerinden sorumiu tutuidugu kisilerin kusuru varsa, bu takdirde mucbir sebepten so-
zedilemez (87). Birinci durumda birincilik, ikinci hal {(kusur) da ise dongdrilmezlik unsuru ortadan
kalkmaktader. - - - - - - e o -

b} Zarar Gérenin Agir Kusuru

Zarar gbrenin adir kusury, zararin tek (munhasir) sebebini olusturdugu takdirde isleten so-
rumiuluktan kuruiur. Kanun zarar gorenin kusurunu adir oimasinl ongarmistar. Zira kanun ko-
yucuya gore, aracin isletiimesiyle zarar arasinda illiyet bagini kesebitecek Ugunci bir sebep,
ancak belirli bir yogunlukta olabilir. Zarar gorenin kusurunun bayle bir yogunluk tasimasi ise,
onun agdir olmasi halinde mimkindir (88). Bu itibarla, zarar gdrenin hafif kusuru, illiyet bagim
kesecek yodunlukta ve dolayisiyla zararin tek sebebi olamayacaq: igin, isleten sorumiulukian
kurtulamaz (89).

[stetenin hafif de olsa kusuru veya aragteki bozukiuk istetme tehlikesini arttinr. Bu nedenle
boyle bir durumda zarar gdrenin agir kusuruna ragmen, igleten scrumiuluktan kurtutamaz. (30}
Ancak bu takdirde zarar gorenin sahsi kusuru nedeniyle hakim tazminattan indirm yapabiiir.

{BO) Eren, Arag isleten, .50; Bolatodtu, s.187 _

{81) Tandodan, 5.247; Adal, 5.102; Yargray 4 HD 20.1.1977 tarih, £.72325 K 568, Karahaszn. 5 1035

{82) Eren, Borglar, s 275

(83) Bolatodtu, 5.168.188

{B4) Yarqitay, bagka bir aragian dokiten su lastigin yolu kayganlastirr z51 olgusunu michir setbiep olzrak «3bul eimemistr 4$HD 16 1.1951 rh

E.19B0/14082, K.1981/217, Asciogiu, 5.61

{83) Tandodan, 5.247 . B -

{86) Bu gibl olaylann micbir sebep sayihp saydmayacadmv somut cieyz gare dededendinimes: gerektiin savunaniar vardhr, (AsCiolu 5,82, Alin ek

met Zeki, Molorlu Nakil Yasitalanna kargi Mecburi mesuliyet sigortasi. 12£5. § 83) .

{87} Tandogan, s.248-249(88} Eren, Barglar, 5.277; Astiodlu, 5.63; "Kusurun tuma olende oldugu win liyet bagimin kesildigi kabul edilr ve eytem: igler
olGr ve arag sahibi zarardan sorumiu ttuimaz, "Yargitay 15,40 15 2 1975 tanih, E 2654, Karahasan, s 1037

89) Tandagan, 5.248

(90} Eren, Borglar, 5 278
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(KTK m. 86/)

isietenin kusuru isletme tehlikesini artirmig olmakla birlikte, uygun illiyet badini sadece zarar
gorenin agir kusuru meydana getirmigse acaba isleten gene sorumlu olacak midir? Mesala ig-
leten A, hizli bir sekilde yolun solundan giderken, B, bisikletiyle aniden anayola ¢ikti igin A'nin
araciyla carprgmig ve yaralanmistir. Ancak A, Tralik kurallarina uygun olarak agir bir sekilde
yolun sagindan gitmis olsaydi bile, B'nin dikkatsizlii nedeniyle ayni zarar dogacakiir, Ka-
naatimizca bu misalde B'nin agir kusuru kazanin uygun sebebi oldudu ve A'nin kusurunun ka-
zada illi bir roll bulunmad:gr igin, A'min sorumluluktan kurtulmas: gerekir (81).

c) Ugiincii Sahsin Agir Kusuru

KTK m. 88/I'de kurtulug sebepleri arasinda (gincl kiginin agir kusuru da sayilmistir. Ugiin-
ci kiginin kusurunun sorumluluktan kurtulup sebebi olabilmesi i¢in, bunun illiyet bagini kesecek
yoguniukta olmasi gerekir. Bunun sonunda motorlu aracin kazadaki illi rold arka plana atimis
olur {92).

Acaba kimler Uglncu kisi sayilacaktir?

KTK 86/1'e gbre isleten ve isletenin eylemierinden sorumlu oldugu kisiler ve zarar géren di-
sinda kalan kimseler Gglncu kisidir. Kanun koyucu zarar gbreni Gglincl kisi olarak gormemistir.
Buna kargilik zarar gbrenin eylemlerinden sorumiu olduu kigiter Gglined kisi sayilirlar. Aract
¢alan ve gasbeden kigi KTK m.107'ye tabi olup dgunch kisi sayihr (83). KTK m. 88'e gore ka-
zaya katilan difer bir aracin isleten de Ugincl kisi sifatini kazanabitir.

Ugtnel kiginin kusurunun agir olmas) gerekir. Kanun koyucu, Ugiinch kisinin agi olmayan
kusurunu aracin isletilmesiyle olagan zarar arasinda illiyet bagini kesmek igin yeterli gor-
memistir (94). Uglncd kisinin adir oimayan kusury, zarar gérenin kusurunda oldugu gibi, taz-
minaltan indirim sebebi de olamaz. Zira KTK m.86 igleten icin tazminatian indirim sebebi otarak
sadece zarar gbrenin kusurunu ongérmustar (95).

B- i$LETENiN SORUMLULUGUNU AZALTAN SEBEPLER
1- Genel Olarak

Isletenin scrumiulugunu azaltan, &zeliikle tazminattan indirim yapimasini gerektiren se-
bepler, KTK m. 86/l'de ve 87/de diizenlenmisgtir. AsaGida sadece karayollan Trafik Kanununda
dlzenlenmis olan bu sebepler (zerinde durulacaktir.

2- Zarar Gorenin Kusuru

KTK 86/1'de dngorilen sebeplerin bulunmamas nedeniyle sorumiuluktan igleten, kazamin di-
sinda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore taz-
minatin miktannt indirebilir. Burada zarar gorenin Kigisel kusuru sdzkonusudur. KTK 86/, as-
linda BK 44/tin 6zel bir uygulama alani olup, hakim, kaza ve zararin oclusumunda zarar gorenin

{91} Ayni gOruste Bolatoglu, 5.192

(92} Kiligoglu. s. {40}

93) Bolatogiu. s. 193

94 Bolatofiu. 5. 193, Eren, Borglar, 5.279
{9%) Bolatoglu. €. 193



kigisel kusurunun bulunmast halinde, takdir hakkim kullanarak durum ve sartlara gére tazminat
miktarini indirebilir (96). Bagkalaniyla birlikte kaldinmda yirlyecegi yerde, yolda yiriyen A'ya,
gdzlerini B'ye ait parketmis bir arabanin fartarinin almasi sonucu énunii iyi géremedidi icin ara-
basiyla ¢arpan C'nin bu durumda ddeyecedi tazminattan, isvigre Federal Mahkemesi hakimin,
A'nin kisisel kusuru nedeniyle %25 indirim yapmasina karar vermistir {(97).

Zarar gérenin kusurunun tazminattan indirim sebebi cimasinin nedeni, onun, kisise! ku-
surunun zararin kismi sebeplerinden birini olugturmasidir. Kazanin clugumunda igletenin de ku-
suru olmasi halinde, bu, ek kusur clarak gézéninde tutulur ve zarar gbrenin kusurunu tam ve
kismen ortadan kaldirabilir. isletenin ek kusuru zarar gdrenin kusurundan biraz daha agir veya
ona esitse, zarar gérenin kusuru tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmaz (98). Is-
letenin kigisel kusuru gibi, eylemlerinden sorumlu eldudu kimselerin kusury da isleteni bagtar.
Tazminattan indirim miktarinin hesaplanmasinda igletme tehlikesinin-yiksekligi de géz 6ninde
tutulur. Mesala, aragtaki bozukluk, béyle bir aracin isletme tehlikesinin gergekiesme ihtimalini
bir hayli yUkseittigi i¢in, bu igletenin ek kusurunda oldugu gibi, tazminattan indirim yapitimastn
dnieyebilir (99). isletenin ek kusurunun,zarar gérenin kisisel kusurunu bertaraf'etmesf, ancak
sebep ve ozellikle aracin igletiimesine dayanan tehlike sorumluludunda sz konusu olur. {s-
letenin KTK m. 85/l uyarinca kendi kusuru nedeniyle kusur sorumiuluguna gére sorumiu oldugu
hallerde, zarar gérenin kusuru sadece tazminattan indirim sebebt olarak gdzéninde tutulur. Bu-
rada isletenin ek kusuru séz konusu olmaz (100).

3- Hatir igin Tagima veya Aracin Hatir icin Verilmesi

KTK m. 87'ye gare, isleten, yaralanan veya Olen kiginin hatir igin tagindigini veya motoriu
aracin yaralanan veya olen Kisiye hatir igin verildigini ispatlarsa, genel hUukimlere gére sorumlu
clur. Burada istetenin sorumiutugu bir sebep sorumlulugu hali alan tehiike sorumiuluguna (KTK
m.85/1) dedil de, kusur sorumtulugu (BK 41)na tabi kilinmistir. isleten hatir icin tasinana karsi
kusuri yoxsa scrufrnd Girmiayacakir. Ayt sekilde isieten, moicriu aracs isieterun eyiemlerinden
sorumlu oldugu bir kisi tarafindan kullanidmast halinde ise, halir igin tasinana kars! scrumiulugu
hukuki sebebi BK 55. maddesi olur ki ; Bu da tehlike sorumiuluguna gore daha hafiftir (101).

Hatir igin tagtma veya vermeden sézedebiimek igin bunlarin karsiliksiz yapiimast gerekir.
Aragta hatir igin tagima veya aracin hatir igin verilmesi, baskasinakolaylik gosterme, iyilik etme
distncesine dayanmalidir (102). Mesala, bir misafir veya arkadasi evine gotirme. Aracgta hatir
icin tagima veya araci hatir igin verme, mitnhasiran veya biylk oranda tasinan veya veriten ki-
sinin menfaatine olmalidir. Buna karsilik tagima veya vermede muinhasiran veya biiylk oranda
tasinan veya verilen kiginin menfaatine olmalidir. Buna karstik tgsima veya verme minhasiran
veya blylk oranda araci igletenin veya surdctsinin menfaati varsa (103). tasima veya verme
bir karsiiga dayanmasa bile tazminattan indirim s6z konusu olmaz (104).

{96) Eren, Bolatogly, 5. 279

97) BGE 6211 67, Anitdin Yer: Eren Borglar, s 279 .

%98] Eren, Borglar, 5.280; Uygulamada highir hukuki mesnedi buiu-mamakia beraber kusur derecelemesi afir hatf sekilde deglda 28 - 2 & veya “u25
%75 qibi oranlama ite yapimaktade. Geng bilgi eleglin ve ¢Bz0m 21 1gin bkz. Ascrodiu, 5.117-128

(93] Eren Borglar, 5.280

{100} Eren Borglar 5.280

{101} AscroQlu, 5.70 _ o

(102} Ozsuriay Erqun, Arag sahibinin Habir igin ieretsiz Tagidig: «2ya Arazine hatir in doretsiz olarak kutangind 4 Sanislaa Kars $ormiulody
HFM, CXXXIE 51,1966, 5.169
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Hatir tagimas: veya halir vermesinde zarar gorenin ugrachQ) zarar, kisiye iliskin bir zarar ofa-
bitecedi gibi, kanunda Ongorulen turden seye iliskin bir zarar da olabilir. Yargitay hatir igin ta-
simada manevi tazminata bile hiikmeddecegine karar vermigtir (105). Hatir i¢in tagsinan veya ve-

nlenin ortak kusuru varsa (suruciyl asirt hizia gitmeye zorlama gibi) tazminata hic
hukmediimeyebilir (106). '

Hatir tagimasimin veya aracin hatir igin verilmesinin, tazminattan indirim sebebi, sa-
yiimasinin nedeni hakkaniyet disiincesidir. Zira, hergeyden 6nce isieten, zarar goéreni, ticari bir
sebeple dedil suf hatir igcin, herhangi bir karsilik olmadan tagimaktadir. Ayrica isleten bir ba-
kima igletenin aracina hatr igin binmekle tehlikeyi kabul etmekte, bir tur zarara rza gos-
termektedir. Bu dustnce de, hatir isinin indirim sebebi sayllmasini gerekli kilmaktadir (107).
Kanun koyucu hatir igin tagima ve vermede, isletenin sorumiulugunu genel hikimlere yani BK
hikumierine tabi tuttugundan, hakim hatir isinin ozelligini gdz oniinde tutarak, isleteni so-
rumluluktan tamamen kurtarabilecedi qibi {(108), bunu bir indirim sebebi sayarak kismi bir taz-
minata da hiukmedebilir. (BK 43, 44) (107). KTK m. 87/il'de dizenlenen hatir isinin hukuki ni-

1ei'igi bir defi olup, itiraz degildir. Bu nedenle igletenin bunu ileri stirmesi gereklidir. Hakim bunu
kendiliginden gdzéninde tutamaz (110).

C- MALI SORUMLULUK SIGORTASI

KTK m.91/l, igletentenn bu Kanun'un 85/ gdre yeni tehlike sorumlulugunun Karsilanmas,
saglamak amaci ile mali sorumiuluk sigorast yaptirmalarim zorunlu tutmustur. Aynica KTK
m.97. zarar gérene zorunlu maii sorumiuluk sigortasinda dngdrilen sinirlar icinde dogrudan
dogruya sigortaciya karsi talepte bulunma ve dava agma hakkl tanimistir. Bu hikimlerle
Kanun Koyucu bir yandan zarar gorene dodrudan dodruya sigortaciya bagsvurma hakk: ta-
Namiahen, Ofid, sCromilu isictene Kargi, ugrames oidudu zarsnin tazminint eadlamey amaglamistir,
Diger yandan da isleteni, sorumluluk nedeniyle karsilasabilecedi ekonomik risk ve sonuglara
karst koruma amact guimustir (111).

Mali sorumluluk sigontasi yapma zorunlulugu, sadece 85/I'de Ongérilen tehlike S0-
rumiulugunun yeni aracin isletiimesinden degan sorumlulugun karsilanmak Uzere getiriimistir.
(KTK m81/l) Bu hikUmden, igletiime halinde olmayan araglarin sebep ofdugu kazadan dogan
zararlarin zorunlu mali sorumiuluk sigortas) konusu olmayacagi sonucu gikmaktadir (112),

Zoruniu malt sorumluluk sigortasinin en az tutan aragiann cinsine gore Ticaret Bakanhginca
tesbit edilir. Buna gore sigoraci, dogan zarardan ancak sigorta sintrfar iginde sorumlu olup,

{103) "Olen lle daval arasinda vekalet iigkisi oldugu belidenmistic. $oyleki, davalinin Konya icra Memurugunda bic igi vardir. Vekift bulundugu avu-
tin bir igin kevusturulmast igin oraya gitmest gerekiidir. Ancak avukatin gitmesi igin takst kiralamamg, is sahibi kendi araci ile avukah oraya g6

tarmixstar. Bu duruma gore blen kisi dava taratindan hatia bisaen taginmig degildir. (Yargitay 4. HD 299.1585 Tarih, £ 9685, K.504, Aggioflu, 5.72)

{104} Eren, Borglar, 5.2B1, Tandofan, 5.255-256.

(Yargay 15. HOD. 26.1.1974 Tanh, E.567, K.1920. Karahasan, 5.1103

{106) Tandodan, 5.255

{107) Eren, Borglar, s.281-282

{108} Karg: goras, Ascroglu, 5.70; Yargiay iclihatiannda isieienin hatir tagimataninda sorumbuluktan kutuiamayacad, ancak BK 43/1'e gbrezarann bir

i a,
kismimn fiaht igin tagmanin dzeninde biraklacadl gorisa iakimdir. {4.H.D.19.4.1988 Tarih, E 408, K.4097 VE 4. H.%J 5.2.1988 Tanh, £.83931,
K.1388, Karahasan, 5.1100-1102)

{109) Eren, Borglar s.282
{110) Even, Borglar, 5.282
{111] Eren, Borglar, 5.283; Astioglu. & 85
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bunun Gzerindeki zarardan bizzat sigortal scrumlu olur. Olayda birden fazla arag igin yapilan si-

gorta stzlesmesi bulunuyorsa, sigorta sirketleri sigorta policesinde yazihi miktarla sinirlt olmak
kaydiyla miiteselsilen sorumlu olurlar (113).

Kanun, sigortamin kapsamini sigortalt kisiler yoninden de sinirlamaktadsr. Sigortay! yap-
tiran igletenin kendisinin ugradigi bedense! ve geye iliskin zararlar sigorta teminati disinda
kalir. igletenin, esinin usul ve flruu, kendisine eviatlik badi ile badl olanlar ve birlikte yagayan
kardeglerinin mallarina gelen zararlardan da sigortaci sorumlu clmaz. (m.92/b); bendin mev-
humu muhalifinden, bu kisilerin, bedensel zararlaninin sigorta kapsamina girecegi kabul edil-
melidir (114). Arag sUrlcusinGn sigorta kapsami iginde olup oimadids tartisma konusu olmakla
beraber, Kanunda agik bir sinirlama getiriimediginden siricinin bedensel zarartarinin sigorta
tarafindan kargilanmast gerektigi gérisi bizce daha kabul edilebilir gdziikmektedir (115). Ayni
sekilde hatir icin taginan kisilerin ya da motorlu araci hatir igin kullanan kisilerin udradikian za-
rarlart da sigorta kapsaminda gormek hakkaniyete uygun diser. Manevi zararlar ve isletenin bu
Kanun geregince eyleminden sorumlu oldugu kigilere yéneltebilecedi taleplerin bu sigorta kap-
sami diginda kalacadini, KTK agik¢a dngérmektedir.

Zarar gérenin sigortaciya kargl dogrudan dogruya talep ve dava hakkini kullanabilmesi igin
iki sartin gergeklegmis olmasi gerekir. Birinci gant, zarar veren igletente sigortacr arasinda vya-
pilmig zoruniu mali sorumluluk sigortasinin butunmas gerekir. Zarar gérenin sigortaciya kars
sahip oldugu dogrudan alacak (bagavurma) hakk bagims:z bir hak olmayip, tazminat talebine
bagimli yan (feri) bir haktir {118). Bu nedenle, bu hakkin miktar ve kapsami, keéndisine feri bir
hak olarak bagiml bulundugu tazminat talebine gére belirlenir (116a).

Dogrudan tatep hakkinin ikinci sarti sigortalinin yeni isleten veya eyie.ml.erinden sorumlu ol-
dugu kisiterin scrumiuluklarinin dogmusg clmasidir. Zarar gérenin sigortaciya karsi dogrudan
dava ve talep hakki onun dodrudan dodruya isletene karsi acacad dava hakk:nin tabi cidugu
sartlara tabidir. Sigortaci, zarar gorene dava hakkinin tabi oldugu sartlara tabidir. Sigortac:,
zarar gbrene sigortah igletene karg) sahip oldugu defileri leri sUremez. (117) Zarar goren talep
ve dava edebilecedi zarar miktan sigorta sézlesmesinde kararlastinian kadardir, Bu miktarn
Uzerindeki zarardan igleten sorumiudur. Ancak, Kanun, istetenin asgari sigorta miktan (ze-
rindef thtiyari mali sorumluluk sigortast yaptirmigsa, daha ylksek miktardaki ihtiyari sorumluiuk
sigortas| yaptirmigsa, daha yuksek miktardaki ihtiyéri sorumluluk sigortast tutanni, tazminat
alacagini sinirdl kalmak dzere, dogrudan dogruya sigortacidan talep ve dava edebilir. (KTK-
m.100)

Zoruniu mali sorumluiuk sigortast yaptirimaksizin trafige ¢ikan bir aracin neden oldugu
bedensel zararlar Garanti fonundan karsgilanir, Yine (KTK m.108/Il) kazay: yapan motorlu

{112) Eren Borglar, 5.283; Asciodlu s.87

{113) Yargitay it HD. 17.4.1975 Tarin, E.443, K.2784 YKD.CHl, 531976 5.336 . _

{114) Arkan Sabih, Yeni KarayoHan Tralik Kanununun Sigarta ve Garanti Gonuna iliskin HGkImieri Uzening Bir Inceleme. Sigorta Hukuke Cergisi, C1,
5.3-4, 1984, 5.260; Yargray 11 HD, 16.2.1930 tanh, E 825, K963, YKD. C.XV1, 5.6,5. 870,

{115} Arkan, 5.268

{118} Eren, Borglar, s 8294 i

{116a} "Mechun mali mesuliyet sigortasinda sigonia girketi, zarara ugrayanin gergek zarardan. sigonaknin sorumiy oldugu mektarda sorumiu bu-
lunmaktadir. Davacinin, c[;err;ek zararl2ninen saptanmas icin biekis inceiemest yaphinlarak sanuca gae bir karar verilmasi gerskrken, policede yazih
miktanin tamamimia 1ahsiline karar venlmis cimasi dogru dedidir” Yargitay 11, HD. 30 51985 Tanh E 5920, K. 3298, IKID, ¥.29, 5 346, 1823, 5 677
{117) Eren, Borglar, 5.294
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aracin tesbit edilememesi halinde kisiye verilen zararlarla, kazanin vukubuldugu sirada zo-
runfu mali sorumluluk sigortasini yapan sigorta sirketinin iflasi halinde, kisiye veya seye ilis-

kin zararlar igin gegerlidir. BOtun bu hallerde zarar géren, zorunlu sigorta tazminati sinirlan
icinde Fona dogrudan dogdruya basgvurabilir.

D- YETKILI MAHKEME VE ZAMAN ASIMI

1-Zamanasimi:

Trafik kazasindan dogan maddi tazminat davalarina iligkin zamanasimi, KTK m.109'da
Ozel olarak duzenlenmigtir. Buna gére, maddi tazminat davalart igin iki yiliik kisa (subjektif)
zamanagimi Ongortlmistr. Buna kargiiik, manevi tazminat davalan, KTK m. 108'da bu
yondeki dizenleme sadece maddi tazminat davalarina iligkin oldugundan, BK m.60'daki bir
yiihk sUreye tabidir. Aynica bu maddede 10 yillik mutlak zamanagimt stresi 6ngérilmistor.
Bu iki ve on yillik zamanagimi slresi trafik kazasindan dogan her tdrli maddi tazminat ta-
leplerine Ozellikle igleten, isletenin sigortacisi (118) aracy calan ve gasbeden kKisilere kars
uygulanir. Ayrica hikim, muteselsil sorumiutara kargt actlacak davalarda da gegerlidir
(119).

Iki yilik zaman agimi siiresi zarar gbrenin, zarari ve sorumlu Kigiye 6grendigi anda bas-
lar. Yarqitay trafik kazasinda anne ve babasini kaybeden kigigin kanuni mimessili olan
varisinin zarari ve faili 6gendigi tarihi, zamanastminin baglangict olarak kabul etmistir (120).
Zarann 6grenilmesinden amag maddi tazminat davastnin agiimas; igin gerekii olan her trl(
filli olgu ve durum hakkinda yet'erli bilgi sahibi olmaktir. Zarar heniiz tamamianmamis veya
geligme gdsteriyorsa, bunlar sona ermedikge, zararnn égrenilmesi mimkGn degildir (121).

KTK 109/I'de dngodrdlen ikinci sire mutlak objektif stredir. 10 yiliik stre, kaza tarihinden
fibaren o0grenme giti herhangi bir subjektif unsuia garck olmakszin her halukarda iglemeye
baslar (122). Bu sure, mutlak olup, ki yillik kisa strenin de tavanini olugturur. Bu itibarla
zarar géren, zarar ve tazminat yikimlisini kazanin gergeklegsmesinden 10 yi sonra 6§-

rendigi takdirde, actigi tazminat davasinda zarar verenin ileri sireceqi zamanasgimi defiyle
karsilasir.

-

KTK m. 109/I'de maddi tazminat talebinin sug sayilan bir filden dogmas: halinde Ceza

Kanunu bu fille daha uzun bir zamanagimt sGresi dngériyorsa, bu zamanagimi suresi uy-
gutantr. {123}

2} Yetkili Mahkeme :

Motoru arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin davalar kazanin ger-
ceklestifi yer mahkemesinde agabilecedi (124) gibi davalinin ikametgahi mahkemesinde de

{118) Yargitay 4.HD.18.3.1974 Tarih, E. 197319296, K. 19741377
(118) Eren, Borglar, 5.296
(121 D?vacmm gismine zarannda geligen bir durum oldugundan zamanagimi, bu gelismenin son buidugu glnde baglar "YHGK, 7.2.1950
Tarin, E 1889 4-654, K.1990/65, YKD C.XV1, 5.11,1990, 5.1602-1603
{122} Eren, Borclar, §.257
{123) "Trafik kar?asmdan dogan tazminat davalarinda zamanagiti, cezay: gerektiren bir filden dogarsa 5 yiidir *Yargray 4. HD. 5.3.1990 Tarih,
E 13807450, X.1990/1920, YASA C.Xill, 5.9, (1930) 5.1308
{124} Motarly ara kazalanndan golay hukuksal sorumlyluga iliskin davaiar kazanin olugtugu yer mahkemesinde de arabilir. Yargitay 4. HD,
281 1981 Tanh, E199028196 K.1991/424 o 21




agilabilir. Burada segimiik hak davaciya aittir. Sigortacinin sorumlulugunun s6z konusu ol-
dugu hatllerde davanin sigontacinin merkez ve subesine ilaveten sigorta sozlesmesini
yapan acentanin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir. (KTK m.110).
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rumluluguna gére scrumlu olur (14).
4- Genel Hikiimlere Gore Sorumluluk

fsletenin frafik kazasindan sorumlulugu itke olarak Karayoliarn Trafik Kanund'na tabi tu-
tulmustur. Bununla birlikte istisnai halierde isleten Borglar Kanunu'nun genel hukiimierine gore
sorumbu olabilir. Genel hikumierden amag, Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere i'[ig.kin hakimleri
{Bk md. 41} ile, akdi sorumiutuk hikimleridir.

C- SORUMLULUGUN GENEL SARTLAR!
1- Bir Zarar Degmus Olmalidir :

Arag isletenin sorumlulugunuh do@masi igin, herseyden énce bir zarar dogmus olmahdir.
Zarar, 6lim veya vicut bUitnliguntn ihlalinde oldugu gibi kisiye iliskin bir zarar yada bir seyin
kaybedilmesi veya hasara ugramasinda oldugu gibi esyaya iliskin bir zarar olabilir(15). isleten,
sahsa veya seye lliskin zararlar disinda kalan diger (salt ekonomik) zararlardan, Karayollan
Trafik Kanununun hikimlerine gore sorumlu degildir. Bu gibi zararlardan sorumiuluk BK ho-
kimlerine tabidir.

Manevi zararlann KTK kapsami iginde kalip kaimadidi konusunda uygulamada gériis ay-
rihklar meveuttur. KTK md 20; "maddi tazminatin bicimi ve kapsann ile manevi tazminat ko-
nularinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iligkin hikdmilert uygalana." hitkmanuo igermekiedir,
Bu maddenin agik hukmi karsisinda manevi tazminat konusunda Borglar Kanunu md. 47 uy-
gulanaca@i kanatindeyim {16). Yargitay 4. HD.4.2. 1931 tarih, E.1991/301, K.1991/722 sayili ka-
raninda, hakimin cismani zarara ugrayan kimse hakkinda BK 47 huikmiine gdre manevi taz-
minata hitkmetmesi gerekligine karar vermistir.

KTK 87/Il'ye gére istetenin aracinda tasidigr zarar gbren kisilerin yaninda tasidiklan bagaj
veya benzeri esya disindaki esyalannin ugradif zararlardan sorumiulugu genel hikimlere ta-
bidir.

2- Bu Zarar Trafik Kazasindan Dogmus Cimahdir :

Kaza kavrami genig anlamda, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler bitini
olarak anlasilir. Dar anlamda kaza, ézel malvarigina yonelik zararlar dedif de, kisinin beden ve
sahs! Gzerinde meydana gelen zararlar itade eder(17). Biz Karayollan Trafik Kanunu'nun uy-
gulanmast bakimindan genis anlamda kaza kavramini ele alacagiz.

Kaza sonucu meydana gelen zarar, aracin disinda herhangi bir dis etkenden dolayt dog-
mahidir (18). Mesala iki motorlu aracin hirbiriyle carpismas! veya bir aracin yoldaki- bir yayay
veya bisiklet siir(iciisiini tepelemesi olayi bir kaza olup, burada zarar gorenler diginda olusan
bir olay stzkonusudur.

{14} Eren Borglar, s. 230

{15) Eren Borgar, 5.232,233

{16] Eren, Bor%_ar 5.233, Kiligoglu Ahmet, Motorh: Arag isletenin Serumiutudu, Batider, C.XH. 5.2-3, Ankara 1984, 5.31 fayn basi, Aksi gorls As-
10agiu Getin rafik Kazalannda Hulkuki Sorumhuk ve Tazminat Davafan, Ankara 1989, s.41

T1 7) Bolatolu, 5,150, Eren Fikret, Borglar Hukuka ve is Hukukw Agrsindan }werer:m Iskazas! ve Mesiek Hastalgindan Dodan Sorumiutudu, Ankara
1974, 5.8

{18) Eren, sk
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