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3213 sayilh Maden Kanunu’'nun 12nci maddesinde “lretim ve sevkiyat”
bashdi altinda madenlerin Uretim ve sevkiyatinda dikkat edilecek hususlar
ve bu hikimlere uymayanlara wuygulanacak idari yaptirmlar
dizenlenmigtir.

Bu bagslikta her ne kadar “lUretim ve sevkiyat” yazilmis olsa da mevcut
durumda mevzuatimizda maden kacakcilidi ile ilgili diizenlenen hukimler
bu maddede sayilmistir. Ancak; ilgili maddenin dérdlnci, besinci ve altinci
maddelerinde sirasiyla ruhsat olmadan ya da baskasina ait ruhsat alani
icinde Uretim, hammadde Uretim izni olmadan Uretim ve ruhsath ancak
Uretim ve isletme izni olmadan dretim halleri dizenlenmis ve bunlarin
yaptinmi olarak da idari para cezalari 6ngérulmustur.

2004 vyiinda 5177 sayih Kanunla dedistirilen 3213 sayili Maden
Kanunu’nun ilgili maddesindeki idari para cezalari da her kanun
degdisikliginde oransal olarak degisiklik gostermistir. Ancak; yapilan bu
uygulamalar ruhsat olmadan madencilik faaliyetinde bulunulmasinin tam
olarak éniine gecmemis ve caydiricl etki sagladigi gézlenmemistir. Isbu
sebeple, Vergi Kanunlarn ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi 33ncl
maddesinde ilk olarak asagidaki gibi diizenlenmesi 6nerilmistir;

"3213 sayili Kanunu kapsaminda herhangi bir ruhsati olmadan maden
ocadi acilmasi, isletilmesi veya faaliyetleri durdurulmus maden sahasinda
madencilik faaliyetinde bulunulmasi fiillerini isleyenlere (¢ yildan bes yila
kadar hapis ve yirmi bin glne kadar adli para cezasi verilir. Bu suctan
hukim giyenler, infazin tamamlanmasindan itibaren on yil boyunca
madencilik faaliyeti yapamazlar.”

Buna miuteakip TBMM Plan Biitce Komisyonunda dedisen metin ise;

"Bu kanun kapsaminda isletme izni veya bakanlik¢a serh edilmis rédbévans
s6zlesmesi olmaksizin mdicavirdeki tasmalar haric olmak Uzere maden
ocagi acilmasi, maden dretilmesi veya faaliyetleri durdurulmus maden
sahalarinda dretim faaliyetlerinin durdurulmasina sebep olan durumlarin
dizeltiimesi ve / veya isletme gldvenligine yénelik faaliyetlerin disinda



turetim faaliyetinde bulunulmasi fiilini isleyenlere Uc¢ yildan bes yila kadar
hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasi verilir. Bu suctan hukim
giyenler infazin tamamlanmasindan itibaren on yil boyunca madencilik
faaliyeti yapamazlar.” seklindedir.

Bu tasarn kapsaminda ruhsat sahipleri ve calisanlarinin hak kaybina neden
olabilecedi ve belirtilen adir cezalardan yargilanmalar halinde sektordeki
yaratacagi kayginin madencilik alanindaki yatirimlari olumsuz etkileyecegi
dislncesi sektorde hakim olmustur. Bu sebeple de TOBB Tiurkiye
Madencilik Meclisinin 16.02.2018 tarihli Olagan Meclis Toplantisinda
duyulan bu rahatsizliklar masaya yatirilmis ve sektérin endisesini
giderecek ve kanun koyucunun dizenleme ihtiyacini da ayni zamanda
karsilayacak bir sektor gortist hazirlanmistir.

Bu kapsamda maddenin doért paragraf halinde dizenlemesi konusunda
mutabik olunmus ve asadidaki sekilde oy coklugu ile asadidaki gorist
TOBB Turkiye Madencilik Sektér goértst olarak ilgili Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanhgi’'na ve MIGEM Genel Mudirligi’ne iletilmistir;

"Bu Kanun kapsaminda Herhangi bir ruhsati olmadan maden ocagi
acilmasi, isletilmesi fiilini isleyenlere 3 yildan 5 yila kadar hapis ve yirmi
bin glne kadar adli para cezasi verilir. Bu suctan hikim giyenler infazin
tamamlanmasindan itibaren on yil boyunca madencilik faaliyeti
yapamazlar.

Maden Ruhsat Sahibinden kaynaklanmayan mdicbir sebeplerle meydana
gelen Maden Ruhsat sahasina mducavir sahalara olan asimlar icin bu
madde hiukdmleri uygulanmaz.

Maden Ruhsat Sahalarinda faaliyetin is givenligi nedeni ile durduruldugu
alanda faaliyetin durdurulmasina sebep olan durumlarin dizeltiimesi ve
/veya isletme giivenligine yénelik durumlarin disinda lretim faaliyetinde
bulunulmasi fiilini isleyenlere 3213 Sayili Kanun 10 Madde 8 fikra d bendi
ile 9 fikra ve 12nci madde hikimlerine ilave olarak bu fiili islemis olmasi
nedeni ile 1 yila kadar hapis cezasi uygulanir.

Bu madde de yer alan fiillerin islenmesinin 6lim ve/veya yaralanma ile
sonuclanmasi halinde fiili isleyenler hakkinda fiilin sonucglarina bagh diger
Kanunlarda yer alan cezalar ile ilgili hikimler sakhidir.”

Plan ve Blutge Komisyonunda gecen metin, madencilik sektéri agisindan
esas itibariyle TBMM’ye gelen Hikumet Tasarisindan esas itibariyle daha
uygun hikUmler icermektedir. Plan Bltce metnindeki “dretim
faaliyetlerinin durdurulmasina sebep olan durumlarin dizeltiimesi ve /



veya isletme giivenligine ydénelik faaliyetlerin disinda” ibaresi faaliyetleri
durdurulan maden isletmesinin bu olumsuzluklari kaldirmasi bakimindan
yapacad faaliyetleri kapsam disi birakmasi adina olumlu olmustur. Ayni
distnce isletme givenligi bakimindan da gecerlidir.

Ancak, faaliyeti durdurulan maden isletmesinde, yasal sartlar bulunmadan
faaliyete devam etmek ile kacak maden Uretiminde bulunmak fiiliyle bir
tutulmasi ve ayni yaptirnnma baglanmasi da ceza adaletini saglamadigi gibi,
ruhsat glivencesine de uygun dedildir. Ustelik bu durumda verilen (g
yildan bes yila kadar hapis cezasi ve 20.000 glne kadar adli para cezasi
ile 10 yil slire ile madencilik faaliyetinden yasaklanmak c¢ok adir bir ceza
yaptinnmi olmustur. YUrurltikteki ceza hikmine gdére bdylesine kat be kat
agir ceza 6ngorilmesi, yasaklanmis faaliyette bulunmamanin yararindan
daha c¢ok maden ruhsat sahipleri Uzerinde geredginden fazla adir ve
korkutucu etki yaratarak madencilik faaliyetinden kagisa neden olacaktir.
Bu nedenle s6z konusu faaliyetler durduruldugu halde Gretimde bulunma
fiilline TOBB Tulrkiye Madencilik Sektortiintin gortsiinde oldugu gibi sadece
bir yila kadar hapis cezasi 6ngdrilmeli ve 10 madencilikten yasaklanma
yaptinnmi kaldirilmahdir.
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Yine Plan Bltce Tasarisinda “mdcavirdeki tasmalar haric olmak Uzere
ibaresi de maden isletmelerinde sikca yasanan GPS ve diger o6lcim
hatalarindan kaynaklanan istem disi sinir tasmalarina cezasizlik getirerek
bu konuda yasanacak olumsuzluklari 6nlemek bakimindan gayet
yerindedir. Ayrica madde gerekgesinde de sehven, kasit olmaksizin veya
topografik yapi nedeniyle muicavir sahalara yapilan tasmalarin madde
kapsami disinda tutuldugunun acgiklanmasi gayet isabetli olmustur. Yoksa
6831 saylll Orman Kanunu uygulamasinda benzer durumlarda acilan ceza
davalar gibi tim madencilere sikintilar yasatan olumsuzluklar ortaya
cikabilirdi.

Bununla beraber, Plan Biltge Tasarisinin olumsuz vyanlar da
bulunmaktadir. Ilgili Tasarida “isletme izni” olmadan maden uretim fiili
hapis cezasi gerektiren bir yaptirirma baglanmistir. Bu yaptirnm maden
ruhsat sahipleri icin simdiye kadar gortlmemis cok adir bir yaptirim
olacaktir. Yardarlikteki mevzuatta ruhsath ancak isletme izni olmadan
maden Uretimi 3213 sayili Maden Kanunu 12/VII. madde hikmune gore,
25.096.-TL idari para cezasi yaptirrmina tabidir. Oysa ruhsati olmadan
maden dretimi fiiline Ayni Kanunun 12/V madde hikmulne gére, Uretilmis
olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin
ocak basi satis bedelinin _iki kati tutarinda idari para cezasi
uygulanmaktadir. Goérildugu gibi, yarurlikteki mevzuatta ruhsatsiz Gretim
ile isletme izni ayri yaptinmlara baglanmistir. Asil olmasi gereken de




ruhsat sahibi ile hi¢ ruhsati olmadan maden uretim fiilini isleyenlerin ayni
yaptinma tabi tutulmasi hakkaniyet ve adalet dlstincesine aykiri olur.
Zaten ruhsat sahibi isletme izni olmadan Gretimde bulundugunda codu kez
Orman, CED ve ilgili 6zel mevzuattan kaynaklanan yaptirimla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ayrica isletme izni olmadan Uretim yapildi diye hapis
cezasl gibi adir yaptinrm uygulamak ceza adaletine ters diser. Bu
bakimdan 6nceki hali gibi “isleme izni olmadan” ibaresini maden ruhsati
olmadan sekline gevirmek gerekir.

Ote yandan ayni maddede “veya bakanlikca serh edilmis rédévans
s6zlesmesi olmaksizin” ibaresi de basta olumsuz ve gereksiz gérilebilir.
Ancak yeni sistemde koordinat belirtilerek maden ruhsatinin isletme izni
disindaki yerlerini de rédovans sdzlesmesine konu yapmak mumkuindur.
Tasari metninde "veya” denildigi icin isletme izni disinda ama rédovans
sahasi icinde maden Uretiminde bulunuldugunda Torba Kanun m.33
(Ek.madde15) hilkmiine gére ceza vermek mimkin degildir.

Uygulamada roédovansginin yaptigi her tirld maden hukuku ihlallerinden
dolayr maden ruhsat sahibine ceza yaptirimi uygulanmaktadir. MIGEM bu
uygulamaya gerekce olarak rddovansginin  muhatap olmayacadi
disincesine dayanmaktadir. Rddovanscinin  madde metninde acikca
zikredilmesi nedeniyle bizzat rédovanscl tarafindan yapilan s6éz konusu
ihlallerden dolayl ceza yaptirimi ruhsat sahibine dedil de rédovansgiya
uygulanmasi mimkin hale gelecektir.

Rddovansla ilgili bu soylenenlere ek olarak, rdédovans sdzlesmesinin
MIGEM'de serh edilmesi ibaresi de Devletin serhe verdigi énemi
vurgulamaktadir. Yururlikteki mevzuatta rédovans sézlesmesinin serh
edilmemis olmasi 3213 sayilli Maden Kanunun Ek 7.maddesi uyarinca
sadece faaliyetin durdurulmasi gibi hafif bir yaptinma tabidir. Bu nedenle
roddovans sozlesmesi serh verilmeden madencilik faaliyetlerinin yapildigi
gortilmektedir. Nitekim son meydana gelen maden kazasi da serh
verilmeyen rdédovans sézlesmesiyle isletilen maden isletmesinde meydana
gelmistir. Bu bakimdan bu sekilde ceza hikmi 6ngérilmekle rédovans
sozlesmesinin serh edilmemesi de yaptirnma baglanmis olacaktir. Ancak
boyle dolayli bir uygulama yerine s6z konusu dizenlemenin rédovans
sbzlesmesinin serhini dlzenleyen 3213 sayilh Maden Kanunun Ek
7.maddesinin 3.fikrasina ekleme yapmak daha sistematik ve hukuki
olurdu.






