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COVID-19 Salgininin Rodovans Sozlesmelerine Etkisi

L.Giris

2019 yilinin aralik ayinda Cin’de ortaya c¢ikan ve gilincel durumda neredeyse tiim
diinyaya yayilan Yeni Korona Viriisii (COVID-19), tam anlamiyla bir global tehdit
haline gelmis ve 11 Mart 2020°de Diinya Saghk Orgiitii tarafindan pandemi(kiiresel
salgin) ilan edilmistir.

Tiim diinyada olumsuz etkileri goriilen bu salgin, madencilik sektoriindeki faaliyetleri
de olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle iilkemizde mermer ve krom gibi
madenlerde {iriin bazinda bir 6nceki yila gore %40’°lik, %50’lik diisiisler yasanmustir.
Yine bir Onceki yila gore bor madeninde iirlin bazinda %38’lik diisiik meydana
gelmistir.

Tiirkiye’de COVID-19 salgin1 nedeniyle vergi odemelerinin ve Maden Kanunu
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ertelenmesi agisindan miicbir sebep temelinde yeni
diizenlemeler yapilmis bulunmaktadir. S6z konusu miicbir sebep hali, rédovans
sozlesmeleri ile igletilen maden sahalar1 agisindan 6nemli degisikliklere yol actigindan,
salgiin rodovans sozlesmelerine etkisi ayrica 6nem arz etmektedir.

II.COVID-19’un Miicbir Sebep Olarak Nitelendirilmesi

Miicbir sebebin kanunlarda genel bir tanim1 yapilmamistir. Kanunlarda yalnizca gesitli
miicbir sebep halleri sayilmistir. Tanimlamanin yapilmasi doktrin ve yargi ictihatlara
birakilmigtir. Doktrinde genel olarak kabul edildigi sekilde miicbir sebep,*“Sorumliu
veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis
normunun veya borcun ihldline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acgan,
ongortilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” olarak ifade
edilmektedir.

Yargi igtihatlarinda miicbir sebep doktrinde genel kabul goriilen goriise benzer sekilde
fakat daha detayli bi¢gimde tanimlanmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
27.06.2018 tarih ve 2017/90 E. 2018/1259 K. sayili ilaminda, “Miicbir sebep, sorumlu
veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis
normunun veya borcun ihldline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acgan,
ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydwr (Eren, F.:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 582). Deprem, sel, yangin, salgin
hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayiir. Yukaridaki ag¢iklamadan da
anlasilacag1 gibi miicbir sebebin bir takim unsurlar: vardir. Oncelikle miicbir sebep,
zorlayict bir olaydir. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi
insana bagli beseri bir olay da olabilir. Bu olay, zarar verenin faaliyet ve isletmesi
disinda kalan bir olay olmalidir. Miicbir sebep nedeniyle zarar veren, bir davranis
normunu veya sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis olmalidir. Yine miicbir sebep,



davranis normunun ihlali ya da borca aykirihigin sebebi olmali ve kaginilmaz bir
sekilde buna yol ag¢mis olmalidir. Ka¢imilmazlik kavrami, miicbir sebep yoniinden
karst konulmazlik ve onlenemezlik kavramimi da kapsar. Miicbir sebebin bir diger
unsuru ise ongortilmezliktir.”Yargitay’a gore salgin hastalik bir miicbir sebep hali
olarak goriilmiistiir.

Ote yandan 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesinde, “sel, yangin, deprem, grizu
patlamasi, ¢okme, heyelan ve benzeri haller’denilmek suretiyle miicbir sebebin
kapsami genis tutulmustur. Dolayisiyla pandemi olarak kabul edilen COVID-19u
miicbir sebep olarak tanimlanmak gerekir.

I11.0zel Hukuk Kisileri Ile Akdedilen Rédovans Sozlesmelerinin Akibeti

7226 sayili Kanun ile 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek 19. madde,*“Miicbir
sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde Bakanlik tarafindan Hazine ve
Maliye Bakanliginin goriisii alinarak bu Kanun kapsamindaki mali yiikiimliiliiklerin
ve/veya beyanlarin ertelenmesi ile mali yiikiimliiliiklerin taksitlendirilmesine karar
verilebilir. Bu takdirde mali yiikiimliiliiklere iliskin zamanasimi durur ve hak
diistiriicii siireler erteleme siiresince islemez.

Bu hiikmiin uygulanmasi igcin miicbir sebebin malum olmast veya ilgililer tarafindan
ispat veya tevsik edilmesi gerekir.

Bakanlik, miicbir sebep sayilan hadller nedeniyle; bolge, il, ilce, mahal veya afete
maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede bu Kanunda
belirlenen mali yiikiimliiliiklerden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye
yetkilidir.” seklindedir.

Taraflarin 6zel hukuk kisisi oldugu rodovans sézlesmelerinde hem ruhsat sahibi hem
de rodovans¢t Maden Kanunu ek 19. Madde hiikmiine dayanarak COVID-19 salgini
ileri siirerek rédovans sodzlesmesini miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmesini
talep edebilir. COVID-19’un tiim diinyada pandemi olarak nitelendirildigi géz Oniine
alindiginda miicbir sebebin malum oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce malum
olan bir hususun ayrica ilgililer tarafindan ispat ve tevsik edilmesine gerek yoktur.
Nitekim Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii(MAPEG), 21.04.2020 tarihli
duyurusunda COVID-19’u miicbir sebep hali olarak tanimlamistir. Maddede her ne
kadar Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 yetkili kilinsa da, Bakanlia ait bu yetki
MAPEG araciligiyla kullanilmistir.

Ancak rodovansla c¢alisan baz1 maden isletmeleri, COVID-19 dolayisiyla ortaya ¢ikan
miicbir sebepten etkilenmeden faaliyetine devam edebilir. COVID-19’dan
etkilenmeden madencilik faaliyetini slirdiiren maden isletmeleri i¢in miicbir sebep hali
s0z konusu olmaz. Her ne kadar COVID-19’un miicbir sebep olusturdugunu ispat
etmeye gerek yoksa da bu nedenle rodovansla calisilan maden isletmesinin
etkilendigini ispat yiikii iddia eden iizerindedir. Zira Tirk Medeni Kanunu m.6 ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.190 uyarinca bir vakia ya da olaydan hak
cikaran kisi bunu ispat yiikii altindadir. Bu nedenle COVID-19 nedeniyle rodovansli
sahaninin isletilemedigini iddia eden bu hususu ispat yiikii altindadir. Bu ispat yiikii



de daha cok rodavansgi isletmeciye diisecektir. Rodovans¢i sahayr tamamen
kapattigini veya tiretimi diisiirmek zorunda kaldigini her tiirlii delille ispat edebilir.

Esasen rodovans sozlesmelerine 6098 sayili Tirk Borglar Kanun’da
(TBK)diizenlenen hasilat (liriin) kiras1 hiikiimlerine uygulanir. Hatta, Yargitay 14.
Hukuk Dairesi’ne gore rodovans sdzlesmesi liriin kirast sozlesmesinin bir tiirtidiir.
(Yargitay 14. HD. 20.02.2007 giin ve E.2007/111, K.2007/1552).

COVID-19 rodovans soOzlesmesine dayali olarak maden sahasinda iiretimi ve
dolayistyla taraflarin sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmelerini
tamamen engelliyorsa tam imkansizlik hali s6z konusu olur. Rodovans sozlesmesi
gibi iki tarafli 6zel hukuk sézlesmelerinde tam ifa imkansizlig1 halinde Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)m. 136 hiikkmiiniin uygulanmasi giindeme gelir. Amnilan hiikme
gore,“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle imkansizlasirsa,
bor¢ sona erer”” Buna goOre rodovans sozlesmesine dayali olarak maden
isletmeciliginin yapilmast hi¢ miimkiin olmaz ise taraflarin bu sodzlesmeden
kaynaklanan borglar1 sona erer. Bu baglamda ruhsat sahibinin rddovans¢iya maden
sahasini devir borcu yahut sahanin isletilmesine izin verme borcu sona erer. Ayni
sekilde rédovanscinin, rodovans bedeli 6deme ve sdzlesmeden kaynaklanan benzeri
bor¢lar1 yerine getirmekten kurtulur. Dogasi geregi rédovans sozlesmesi siirekli
edimli bir sozlesmedir. Dolaysiyla taraflar borg¢landiklarin edimlerin iadesini
s0zlesmenin feshedilmesinden sonra yapacaklardir. TBKm.136/II tam imkansizlik
nedeniyle sozlesmenin feshi halinde taraflarin aldiklarini sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore iade edeceklerini ongdrmektedir. Rodovans sozlesmesi siirekli edimli
s6zlesme oldugu i¢in feshin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gerekir. Taraflar ancak
s0zlesmenin feshinden sonraki tarihe iligkin bir edim kabul etmislerse ancak bunun
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi s6z konusu olur. Zira, fesih tarihine
kadar rédovans¢inin maden sahasini kullanmasi ve isletmesi bunun karsiliginda da
ruhsat sahibinin kullanilan bu doneme iliskin rodovans bedeli tahsil etmesi hukuka
uygundur. Ornegin rodovansci ileriki dénemler i¢in avans kabilinde rédovans bedeli
odemesi yapmis ise ancak bunun iadesi giindeme gelir. R6dovan¢inin maden sahasini
da fesihten sonra ruhsat sahibine teslim etmesi gerekecegi de kuskusuzdur.

Ote yandan, icinde bulundugumuz konjonktiirde vaka sayilarinda diisme olmas1 ve
virlisiin Oldiirtictliigiinii azalmasi dikkate alindiginda, salgin agisindan TBK m. 136
anlaminda tam imkansizlik kurumundan ziyade gecici imkansizlik hali ve TBK’nin
138. maddesinde diizenlenen asir1 ifa giicliigli giindeme gelebilir.

Gecici imkansizlik hali Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Fakat Yargitay
uygulamasinda s6z konusu kurum kabul edilmektedir. Prensipte, ahde vefa ilkesine
gore taraflarin rodovans sozlesmesi ile bagli olmasi esastir. Fakat bazen bazi
kosullarda miicbir sebebin varligi, sézlesmeye kosullarini taraflar icin tahammiil
edemeyecekleri derecede agirlastirabilir. Bu takdirde, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina aykiri olmamak kosuluyla
taraflara rodovans sozlesmesini sona erdirme hakki taninabilir. Yargitay’a gore soz
konusu kosullarda sozlesmeye devam edilmesi taraflarin ekonomik 6zgiirliiklerini
engellemekle kalmayip, taraflarin {iclincii bir kisiyle sozlesme yapma firsatin1 da



ortadan kaldirir. Gegici imkansizligin uygulanmasi her somut olaya gore ayri ayri
degerlendirilecektir. COVID-19’un etkilerinin ne kadar siirecegi ve mevcut
s0zlesmeye etkisine gore tayin edilecektir.

TBK’nin tanidig1 diger bir imkan, 138. Maddede diizenlenen asir1 ifa giigliigiidiir. Ilgili
maddeye gore, “‘Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu hentiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide
giliclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanwr.”S6zlesmeye bagliligin diger bir
istinas1 islem temelinin ¢okmesi olarak ifade edilen asir1 ifa giigliidiir. Salgin hastalik
bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Oncelikle rodovans sozlesmesinin taraflar1  s6zlesmenin yeni kosullara gore
uyarlanmasini isteyebilir. Bu hak yalnizca mahkeme bagvurularak dava yoluyla ileri
siriilebilir. Hakim yine somut olayr resen arastiracak uyarlama miimkiin ise
s0zlesmeyi yeni kosullara gore uyarlayacaktir.

Rodovans sozlesmesinin uyarlanmasit miimkiin degil ise TBK’nin 138. maddesinin son
climlesi uyarinca fesih hakki kullanilabilir.

IV. Kamu Tiizel Kisileri Ile Akdedilen Rodovans So6zlesmelerinin AKkibeti

Ruhsat sahibinin kamu tiizel kisisi ve rddovans¢inin 6zel hukuk kisisi oldugu ve 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’na gore ihaleye ¢ikan maden ruhsat sahalarinda akdedilen
rédovans sozlesmeleri, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 2.
maddesinin gore 4735 sayili Kanun’a tabidir.

4735 sayili Kanun m. 10 hiikmiine gore genel salgin hastalik bir miicbir sebeptir.
COVID-19 salgin1 bu anlamda kamu tiizel kisileri ile kurulan rédovans sézlesmeleri
acisindan miicbir sebep sayilir. Aynt maddenin 2. bendine goére, idarenin miicbir
sebebi kabul etmesinin birtakim sartlart vardir. Oncelikle kusurun yiikleniciye
atfedilememesi gerekmektedir. Kanun’da ytiklenici olarak adi gecen tarafin rédovans
s0zlesmesinde goriinlimii rodovansgidir. Ayrica COVID-19 pandemisinin, taahhiidiin
ifa edilmesini engel nitelikte olmadigr durumlarda rédovansgi miicbir sebebe
dayanamayacaktir. Diger bir ifadeyle rodovas¢inin basta rodovans bedeli 6deme
borcu olmak iizere diger yan edimlerini yerine getirmesini engel teskil etmeyen salgin
hastaligin varligimiicbir sebep olarak nitelendirilemeyecektir.

Kanuna gore engelin varligi miicbir sebebin varligi i¢in tek basina yeterli olmamakta,
bunun disinda rédovans¢inin bu engeli ortadan kaldirmaya yetecek giiciiniin



bulunmamasi sart1 da aranmaktadir. Miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen
yirmi giin i¢cinde rédovanscinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili
merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.

02.04.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2020/5 sayili
Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin 2. Bendi uyarinca, “Bu kapsamda 4/1/2002 tarihli
ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (istisnalar dahil) ile bu Kanundan istisna edilen
diizenlemeler  kapsaminda  gerceklestirilen  ihaleler — sonucunda  imzalanan
sozlesmelerde, COVID-19 salgini nedeniyle sozlesme konusu isin yerine
getirilmesinin gecici veya stirekli olarak, kismen veya tamamen imkdnsiz hale
geldigine iliskin basvurular, yiikleniciler tarafindan bu durumun belgelendirilmesi
suretiyle  sozlesmenin tarafi olan idareye yapilacaktir.”Genelge’ye gore
rodovans¢inin ruhsat sahibi idareye, COVID-19 salgin1 sebebiyle ruhsat sahasini
isletemedigi yahut sahanin isletilmesinde giicliik ¢ektigini ve rodovans bedeli 6deme
borcunu ifa edemedigini belgelemek kosuluyla s6z konusu bagvuruyu yapacaktir.
Genelge’de rodovascinin ispat yiikii acisindan Maden Kanunu ek 19. maddesi ile
benzer bir diizenleme yapilmistir. Genelge’de agikca sozlesmeden dogan
yuktmliliikler a¢isindan olusan ifa engelinin miicbir sebep kapsamina gireceginden
bahsedilmektedir.

Basvurunun miicbir sebep teskil edip etmedigini 4735 sayili Kanun’un miicbir sebep
hiikiimlerine ve ilgili diger mevzuata gore idarelerce karar verilmeden 6nce Hazine ve
Maliye Bakanlhigi’'nin  degerlendirilmesine  tabi tutulacaktir. S6z konusu
degerlendirme, miicbir sebep kararinin verilebilmesi i¢in bir 6n sart niteligindedir.

4735 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. bendinde sayilan sartlarin tamaminin
rodovans¢1 agisindan mevcut oldugunun anlagilmast durumunda karar1 veren
idarelerce siire uzatimina veya sozlesmenin feshine karar verilebilir. Basvurunun
yapilarak ilgili belgelerin teslim edildigi idare ile karar merci olan idare her zaman
ayn1 kamu tiizel kisisi olmayabilir.

Idarelerce yapilan degerlendirme sonucunda; ortaya ¢ikan durumun yiikleniciden
kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, yiiklenicinin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel nitelikte olmasi ve yiiklenicinin bu engeli
ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemesi sartlarinin birlikte gerceklestiginin tespit
edilmesi tlizerine silire uzatimi verilmesine veya soOzlesmenin feshine karar
verilebilecektir.

COVID-19 sonucunda rodovansg¢inin sézlesmeden kaynaklanan borg¢larinin imkansiz
hale gelmesi durumunda, rédovans¢i ve ruhsat sahibi idare roddovans sdzlesmesini
feshederek karsilikli olarak edim yiikiimliiliikklerinden kurtulurlar.

Miicbir sebep niteligindeki salgin hastalik, ifanin gecikmesine yol agmissa, idarenin
rodovanscgiya siire uzatimi vermesi gerekir. Boylece yiiklenici temerriide diismemis
oldugundan, ruhsat sahibi idare sdzlesmeyi sona erdiremeyecegi gibi, rddovansginin



herhangi bir tazminat veya 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinde hiikiim altina alinmis
cezai sart1 6demesi de gerekmez.

Miicbir sebep yiiziinden borcun geregi gibi ifa edilemedigi durumlarda, sézlesmeye
aykirihigr giderebilmesi igin slire uzatimi verilmesi gerekir. Yine de, rédovans
s0zlesmesinin siiresinin uzatilmasi bagvurulabilecek bir yol olmakla birlikte, ruhsat
sahibi idarenin ve rddovansg¢inin onay1 olsa da, Maden Kanunu’un 23. maddesi ve yine
ayni Kanun’un ek 15. maddesi geregi MAPEG’in iznine baghdir.

Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 23. maddesi, “Miichir sebeplerden dolay
sozlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir.” seklindedir. Anilan hiikme gore,
miicbir sebep nedeniyle feshedilen rodovans sozlesmesi dolaysiyla alinan kesin
teminatlar idare tarafindan rodvansciya iade edilecektir.



