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I- GENEL OLARAK GEKIN OZELLIKLERI

Cek; emre, hamile ve nama yazili dizenlenebilen bir kiymetli evraktir. Cek de
kanun geregdi emre yazili senetlerdendir. Bono ve policeden farkli olarak hamile de
dizenlenebilir. Kimin adina dizenlendigi belirtiimeyen veya tlizel kisiligi bulunmayan
isletme adinin lehtar gosterildigi cekler, hamile yazili sayilir (TTK 687/Son).

Cek, nitelikli bir havaledir. Bu Uugli havale iliskisinde, kesideci, hesabin
bulundugu muhatap banka ve cek bedelini tahsile yetkili lehtar bulunur. Ozel hiikiim
bulunmayan hallerde, mabhiyetine uygun distigi oranda Borglar Kanunu’nun havaleye
iliskin haktmleri uygulanir. Ornek, hesapta yeterli karsiligi olmadigi halde geki hataen
O0deyen veya provizyon veren Banka, daha sonra bundan dénemez (BK m.461/1I).

Cek bir 6deme aracidir. Cek bir 6deme araci oldugu icin kural olarak bir borcun
ifasi icin verildigi karine olarak kabul edilir. Bu karinenin aksini yani gekin ifa disinda,
oding, avans veya teminat olarak verildigini iddia eden kesideci, bu iddiasini
ispatlamalidir (19.HD.17.12.1995 T., 1728/1947).

II- CEKTE IBRAZ SURELERI

- Bir gek, duzenlendigi yerde 6denecekse
10 giinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir.
- Cekin keside yeri ile 6deme yeri farkli yerlerde ise, ibraz siresi bir aydir.
- Cekin keside yeri ile 6deme yeri farkh kitalardaki Ulkelerde olmasi halinde, ibraz
suresi, lig ay olarak 6ngorilmustdir.

Ayni yada farkh yer sayilma olgusu, cekin fiilen ibraz edildigi yere gére dedil, cekin
Uzerinde yazii 6deme ve keside yerine gore belirlenir. Ayni yer veya farklli vyeri
belirlerken, doktrinde ve uygulamada, bazen il siniri, bazen de biiyiiksehir belediye
sinirl esas alinmaktadir. Maalesef, Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisinin 796.maddesinde, ayni
karisiklik devam ettirilmis, sadece “memleket” kelimesi “lilke” olarak dedistirilmekle
yetinilmistir. Yapilacak kanun degisikliginde, elektronik takas sisteminin gelistigi dikkate
alinarak, 6édeme vyeri ile keside yeri ayni llke olan ceklerde ibraz siresi 10 glin olarak tek
bir siire kabul edilmelidir.

Mevcut yasal dizenlemeye gore de, Blylksehir belediye sinirlarini ayirt edici
kistas olarak kullanmak gerekir. Ayni Blaylksehir sinirlar iginde yer alan ilgeler, ayni yer
sayllir ve ibraz siresi 10 glndur.

III- CEKTE ZAMANASIMI

Cek 6deme araci oldugu igin bono ve policeden daha kisa bir zamanasimi siiresine
tabiidir. “Hamilin; cirantalarla, kesideci ve diger c¢ek borglularina karsi haiz oldugu
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miracaat haklar ibraz middetinin bitiminden itibaren alti ay gecmekle miruruzamana
ugrar.” (TTK m.726/1) Buradan acikca anlasildidi gibi, ceke dayanan kambiyo hukuku
talepleri hakkinda 6 aylik zamanasimi slresi uygulanir.

Cekte zamanasimi sliresi, ibraz tarihinden degil, ibraz sliresinin bittigi tarihten
basglar. Ornek; keside tarihi 2.1.2004 olan, 5.1.2004'te bankaya ibraz edilen bir gek,
14.7.2004'te zamanasimina udrar. (TTK m.665’e gore siurenin basladidi ilk glin, burada
da dikkate alinmaz.)

Cekin icra takibine konulmamasi veya bankaya ibraz edilmemesi gibi ihtiyati tedbir
kararinin varhdi halinde zamanasimi sliresi islemeye baslamaz.

) Zamanasiminin durmasina iliskin BK m.134 hikmiu, cekler hakkinda da uygulanir.
(Ornegdin, velayet, evlilik veya hizmet iliskisinin bulunmasi gibi sebepler)

Buna karsilik, zamanasiminin kesilmesi hakkinda TTK m.662 ve 663‘te 6zel hikim
ongorildagianden, genel hiilkiim olan BK m.132'nin uygulanma olanadi yoktur.

TTK m.662'da zamanasiminin kesilme nedenleri;
- Alacagdin iflas masasina bildirilmesi,
- Davanin ihbari,
- Icra takibinde bulunulmasi,
- Dava agilmasi,
olarak 6ngorilmustar.

Yargitay’in son kararlarina gore;
- Alacakli veya borglu tarafindan menfi tespit davasi agilmasi,
- ceke dayali eda davasi agiimasi,
- yetkisiz icra mudurligunde takip acilmasi,
zamanasimini keser.

Buna karslilik, yine Yargitay‘a gore;,

- Icra hukuk mahkemesinde borca itiraz,

- kiymet takdirine itiraz (sikayet),

- ihtiyati haciz kararn alinmasi veya uygulanmasi,

- karsiliksiz gekten sikayet,

- sahtecilikten ceza davasi agilmasi,
zamanasimini kesmez.

Zamanasiminin kesildigi tarihten itibaren 6 aylik zamanagimi siresi yeniden
islemeye baslar. Icra memurunun herhangi bir islemi, zamanasimini kesmeye yeterlidir.

TTK m.663'e gbre, zamanasimini kesen islem hangi borglu hakkinda
gerceklesmisse ona karsi hikim ifade eder (BK m.134'ten diger bir fark). Ornek, gek
kesidecinin tasinmazlarinin haczi igin yazilan miuizekkere, yalnizca kesideci hakkinda
zamanasimini keser; cirantalar hakkinda zamanasimi islemeye devam eder!!!

Zamanasimi, itiraz dedil defidir. Bu nedenle zamanasimi definin acikca ileri
surilmesi gerekir. Icra memuru veya hakim zamanasimini kendiliginden dikkate alamaz.
Cekin tarihinin gok eski oldugunun soylenilmesi veya ¢ek tarihinden itibaren uzunca bir
sltirenin gegmis oldugunun belirtilmesi, zamanasimi defi olarak kabul edilmez.

Cek icra takibinden 6nce zamanasimina ugramissa; borglu, 6deme emrine itiraz
ederken ve en gec icra mahkemesindeki ilk durusmada zamanasimi defini ileri
strmelidir.




Icra takibi devam ederken zamanasimi gerceklesmisse; borclu, icra mahkemesine
basvurarak zamanasimi nedeniyle icranin geriye birakilmasini talep etmelidir. Talep igin
bir siire sinirlamasi yoktur.(IIK m.33a)

IV- CEKTE SEBEPSIZ ZENGINLESME

Cek slresinde ibraz edilmeyerek miracaat hakkl kaybedilmisse veya
zamanasimina ugramissa, basvurulacak yollardan biri, sebepsiz zenginlesme davasidir
(TTK m.644).

TTK m.644'te kambiyo senetlerine 6zgil olarak 6ngoriilen sebepsiz zenginlesme,
BK m.61 vd.'daki sebepsiz zenginlesmeden farkhdir. Cek bedelini 6demekle ylkimli olan
kesideci, kanuni formaliteleri yerine getirmeyen hamilin 6demeyi talep edememesi
nedeniyle sebepsiz zenginlesmis olmaktadir. Sebepsiz zenginlesme karine olarak
varsayildigindan, ispat ylUkl kesidecinin Uzerindedir. Kesideci, temel iliski bazinda
sebepsiz zenginlesmedigini ispatlamakla yukimltdar.

Sebepsiz zenginlesme nedeniyle dogrudan dava acilabilecedi gibi, bu hak itirazin
iptali davasinda da ileri surllebilir. Sebepsiz zenginlesme davasi, agik kanun hikmu
geredi ancak kesideci aleyhine acilabilir. Cirantalarla diger cek borglularina karsi sebepsiz
zenginlesme talebi ileri strlilemez.

Cekin her yetkili hamili, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan talepte bulunabilir.
Davacinin kesideci ile arasinda bir temel iliskiden kaynaklanan borg iliskisinin
bulunmasina gerek yoktur.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak, talep edilebilecek zarar, c¢ek bedeli ve
temerr(t faizidir. Cek tazminati ve komisyon istenemez.

Faizin islemeye basladidi tarih, ibraz edilmeme halinde, ibraz stresinin doldugu;
zamanasimi s6z konusuysa zamanasimina ugrama tarihidir. Fakat, faizi, ibraz tarihinden
baslatan Yargitay kararlari da vardir (11.HD.17.6.2002 T.,2756/6224).

Sebepsiz zenginlesme davasi, yerlesik Yargitay uygulamasina gore, 1 vilhk
zamanasimina tabidir. Bu bir yilllk zamanasimi siresinin basladigi tarih, bir yukaridaki
temerrit faizinin islemeye basladigi tarih ile aynidir.

V- TEMEL ILISKIYE DAYANILMASI

Miracaat hakkini kaybeden veya bu hakki zamanasimina ugrayan cek hamili,
sebepsiz zenginlesme davasindan baska, temel iliskiye de dayanabilir.

Bir borg icin kambiyo taahhidinde bulunulmasi “yenileme” sayilmadidi gibi,
kambiyo senedi kural olarak ifa yerine dedil de ifa amaciyla verildigi kabul edildiginden,
temel borg iliskisinden dodan talep hakki devam eder.

Temel iliskiye dayanilarak talepte bulunulmasi, ancak bu iliskiye dogrudan taraf
olanlar arasinda s6z konusudur. Bu durumda, temel iliskinin zorunlu tarafi olmak
dolayisiyla sorumlu olan, ¢ek borglusu yalnizca kesidecidir.

Temel iliskiye dayanarak talepte bulunma hakkina sahip tek c¢ek alacaklisi da
lehtardir. Lehtardan sonraki cirantalarin ve son hamilin boéyle bir haklar
bulunmamaktadir.



Temel iliskiye dayali olarak talepte bulunulmasi halinde, gek, yazil delil baslangici
olusturur ve davaci iddiasini tanikla ispat edebilir.

Cekte zamanasimi slresini dizenleyen TTK m.726 hikmd bu durumda
uygulanmayacak; asil borg iliskisinin tabi oldugu zamanasimi siresi uygulama alani
bulacaktir. Tartismali olmakla beraber, buradaki zamanasimi slresinin temel iliskideki
alacak hakkinin muaccel oldugu (BK m.128) tarihten basladigini kabul etmek gerekir.



