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2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USULU KANUNU (IYUK) MADDE 46/1(1) BENDI
KAPSAMINDA MADEN, TASOCAKLARI, ORMAN, JEOTERMAL KAYNAKLAR VE
DOGAL MINERALLI SU KONULU DAVALARIN TEMYIiZi

Av. Nare KiIRKiZOGLU
Stj. Av. Hafsa ALTAS

1. Giris

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Temyiz” baslikli 46. maddesinde, “Danistay
dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin maden, tasocaklari, orman,
Jjeotermal kaynaklar ve dogal mineralli su hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi Danmistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir.”
hiikmii ile Danistay nezdinde temyiz edilmesine iliskin baz1 dava tiirleri i¢in parasal sinirlamadan
bagimsiz olarak temyiz imkani tammnmistir. Aym1 maddenin (1) bendinde ise, “Maden,
tasocaklar:, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iligkin iglemlere karsi ac¢ilan davalar.” ifadesiyle bu konudaki uyusmazliklarin
parasal sinira tabi olmaksizin temyiz edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede, 46. madde esasen idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin hangi hallerde
Danistay nezdinde temyiz edilebilecegini belirlemektedir. Genel kural, belirli bir parasal sinirin
altinda kalan davalarda verilen kararlarin kesin nitelikte olup temyiz edilememesidir. Ancak,
kanun koyucu bazi dava tiirlerinde uyusmazligin parasal degerine bakilmaksizin temyiz yolunu
acik tutmustur. Boylelikle, cevre ve dogal kaynaklar {iizerinde dogrudan etkisi bulunan
uyusmazliklarda yargisal denetim genisletilmis, kamu yararinin ve hukuki denetimin etkin bir
bicimde saglanmas1 amaglanmustir.

Bu diizenleme, ¢evresel etkisi yiiksek ve kamu kaynaklariin kullanimina iliskin uyusmazliklarin
yargisal denetiminden azami diizeyde gegirilmesini saglamak amaciyla, temyiz sisteminde istisnai
bir hiikiim olarak yapilandirmigtir. Boylece idari iglemlerin hukuka uygunlugunun en st yargi
merci tarafindan denetlenmesi teminat altina alinmistir.

2. lstisnai Temyiz Hakki ve Parasal Simir

Bu madde kapsaminda, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina kars1 istinaf yoluna, bdlge idare
mahkemesinin istinaf mercii sifatiyla 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan
davalarla ilgili verdigi kararlar ile Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkeme sifatiyla verdigi
nihai kararlara kars1 ise temyiz yoluna bagvuru hakki taninmstir.

Maddenin (1) bendinde sayilan konular arasinda, “madencilik faaliyetleri” gibi kamu diizeni,
cevre ve dogal kaynak yonetimi ile dogrudan ilgili davalar da yer almaktadir. Bu bent uyarinca,
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maden ruhsatlari, orman izinleri veya dogal kaynaklarin isletilmesine iliskin uyusmazliklarda
parasal sinirin altinda kalinsa dahi temyizi miimkiindiir.

Zira bu uyusmazliklarin yalnizca bireysel ¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda kamusal menfaatleri,
cevresel siirdiirebilirligi ve dogal kaynaklarin etkin ve hukuka uygun kullanimini dogrudan
etkileyen nitelikte olmasi nedeniyle, temyiz yolu istisnai bir bigimde ag¢ik birakilmistir.

3. IYUK m. 46/1(1) Kapsam

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesi, idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarimin hangi hallerde Danistay nezdinde temyiz edilebilecegini diizenlemektedir. Maddenin
genel sistematiginde, belirli bir parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda verilen kararlarin
kesin oldugu ve temyiz edilemeyecegi kabul edilmistir. Ancak kanun koyucu, bu genel kuralin
istisnalarin1 da belirleyerek bazi dava tilirlerinde uyusmazlhigin parasal degerine bakilmaksizin
temyiz yolunun agik olmasini1 dngdrmiistiir.

Bu istisnalarin biri de maddenin (1) bendinde diizenlenmistir. S6z konusu bentte, “Maden,
tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iligkin iglemlere karsi agilan davalar.” ifadesiyle bu uyusmazliklarin parasal
sinira tabi olmaksizin temyiz edilebilecegi hiikiim altina almmustir. Ayrica maddenin ilk
fikrasinda yer alan “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi” ibaresi, bu diizenlemenin
emredici niteligini vurgulamakta ve lex specialis olarak oOncelikle uygulanacagini ortaya
koymaktadir.

Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunlarin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. (AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020,
§ 9; E.2018/99, K.2021/14, 03/03/2021, § 76). Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154).

Dolayisiyla maddenin (1) bendi; maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sular tiizerinde dogrudan etkisi bulunan uyusmazliklarda yargisal denetimin
daraltilmasin1  Onlemekte, temyiz gilivencesini genisleterek kamu yararim1  korumay1
amaglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde, maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sulara iliskin davalarda verilen kararlarin parasal degerine bakilmaksizin Danistay
denetimine tabi tutulmasi saglanmaktadir.

Zira bu husus, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun E. 2024/1720, K. 2025/405 sayili karari
ile Danistay 8. Dairesinin 06.04.2023 tarih ve E. 2021/4615, K. 2023/1686 sayili ve Danistay 8.
Dairesinin 08.02.2024 tarih ve E. 2024/147, K. 2024/460 sayili kararlarinin karsi oyunda su
sekilde belirtilmistir:

“2577 sayili Kanun’un 46. Maddesinde, istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda bolge idare
mahkemelerince esas hakkinda karara baglanan dava tiirlerinden Danistay’da temyize tabi
olanlarin tahdidi olarak sayilmak suretiyle diizenlendigi, bu maddede tahdidi olarak sayilan



konularin birbirinden bagimsiz oldugu, bu nedenle bir davanin bu maddede sayilan konulardan
birine iliskin olmast durumunda temyiz incelemesine tabi olacagi anlasimakta olup maden
mevzuatinin uygulanmasina iliskin dava konusu islem hakkinda verilen Bélge Idare Mahkemesi
kararina karsi temyiz yolunun agik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda, maden mevzuatinin uygulanmasina iliskin islemden dogan uyusmazlikta temyiz yolu
a¢tk oldugundan, davacimin temyiz istemi hakkinda esas incelemesi yapilarak karar verilmesi
gerektigi goriisiiyle, karara katilmiyoruz.”

3.1 (1) Bendinin Icerigi ve Amaci

6545 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, 2577 sayili Kanun’un 46. Maddesinde tahdidi olarak
sayilan konular disindaki davalarin bolge idare mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde
kesinlesmesi ongoriilerek Danistay’in temyizen karara bagladig: is yiikiiniin azaltilarak, “igtihat
mahkemesi” roliiniin giiglendirilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Nitekim bu politika tercihi, bir
yandan kanun yoluna bagvuruda parasal sinir ve konu filtreleriyle temyiz alanini daraltirken,
diger yandan m.46/ (1) bendi gibi kamu yarar1 yiiksek alanlarda (maden, orman, jeotermal ve
dogal mineralli sular) parasal sinira istisna getirerek Danistay denetimini 6zellikle bu dosyalarda
gilivence altina alir; boylece hem Danistay’in igtihat iiretme fonksiyonu korunur hem de dogal
kaynaklara iliskin davalarda yargisal denetim etkin kilinir.

Ilgili bentte, “maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli suya iliskin
davalarda, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, verilen kararlarin temyiz
edilebilecegi agikca ifade edilmistir. Bu hiikmiin temel 6zellikleri sunlardir:

a. Parasal simir aranmamasi: Genel kuralda, uyusmazligin parasal degerinin belli bir miktari
agmamasi halinde temyiz yolu kapalidir. Ancak (1) bendinde bu sinir bertaraf edilmistir.

b. Lex specialis niteligi: Bentte gecen “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi” ifadesi,
hilkmiin emredici ve Oncelikli niteligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, farkli mevzuatta
ongoriilen kesinlik sinirlart bu davalar bakimindan uygulanamaz.

c¢. Kamu yararinin korunmasi: Maden, orman ve dogal kaynaklara iliskin uyusmazliklar yalnizca
bireysel ¢ikarlart degil, genis 6l¢lide kamu yararini da ilgilendirir. Bu nedenle yargisal denetimin
son agamada da saglanmas1 kanun koyucu tarafindan zorunlu goriilmiistiir.

4. Sonuc

Neticeten, 2577 sayili IYUK un 46. maddesinin (1) bendi, maden, tasocaklari, orman, jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sulara iliskin uyusmazliklarda temyiz hakkini mutlak surette
glivence altina alan, lafz1 agik ve amaci itibariyla tartismaya yer birakmayan bir hiikiimdiir.
Kanun koyucu, bu diizenleme ile yalnizca bireysel ¢ikarlari degil, kamu yararmi dogrudan
ilgilendiren ¢evre ve dogal kaynak davalarinda Danistay denetiminin saglanmasini amaglamais, bu
nedenle parasal smir istisnasint Ongormiistiir. Dolayisiyla, Danistay’n bu kapsamdaki
uyusmazliklarda temyiz basvurusunu parasal deger gerekgesiyle reddetmesi, yalnizca kanunun
acik hiikmiine degil, aynt zamanda anayasal gilivencelere de aykirilik tegkil etmektedir.
Uygulamada bu yanligligin siirdiiriilmesi hem hukuk gilivenligi ilkesini zedeleyecek hem de
Danistay’in igtihat mahkemesi olma fonksiyonunu iglevsiz birakacaktir. Bu itibarla, maddenin (1)
bendinde sayilan uyusmazliklarda parasal sinir gdzetilmeksizin temyiz yolunun agik oldugu kabul
edilmeli ve yargi mercilerince bu gilivencenin istisnasiz uygulanmasi saglanmalidir.



