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1. BASBAKANLIK GENELGESININ KAPSAMI

16 Haziran 2012 tarihinden yayimlanan 2012/15 sayili Basbakanlik
Genelgesi 6zellikle madencilik sektériinde oldukca bluyuk sikinti ve gecikmelere
neden olmustur. Bu genelgeyle; Kamu kurum ve kuruluslari (Belediyeler ve il
ozel idareleri haric) ile sermayesinin ylzde ellisinden fazlasi kamu kurum ve
kuruluslarina ait sirketlerin, kendi mulkiyetlerinde veya tasarruflarinda bulunan
tasinmazlariyla ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslari, vakif, dernek veya
bunlarin sirketlerine, gercek veya tlzel kisilere; satis, kira, irtifak, takas,
tahsis, devir vb. her tiurli tasarrufa yoénelik islemleri icin Basbakanliktan izin
alinacagi” karara baglanmistir.

Devletin merkezi idare catisi altinda bulunan butin kamu kuruluslari
Genelge kapsamina alinmisg, yerel yonetim idareleri olan belediyeler ve il 6zel
idareleri hari¢ tutulmustur. Istirak olarak adlandirilan kamu kurum ve
kuruluslarinin sermayesinin %50’sine sahip limited ve anonim sirketlere ait
tasinmazlar Uzerindeki tasarruflar dahi Genelgeye dahil edilmistir. Buna goére,
butlin bakanliklar ve katma butgeli kamu kurumlarinin tagsinmazlarn UGzerindeki
tasarruflan s6z konusu Genelgeye tabidir.

Genelgede “kendi milkiyetlerinde veya tasarruflarinda bulunan
tasinmazlan” ibaresi kullanilarak serbest mal, orta mali veya hizmet
mallarindan hangisi olursa olsun bitin kamu tasinmazlari Genelgeye tabi
tutulmustur.

Genelgede s6z konusu kamu tasinmazlan igin yapilmasi s6z konusu olan
tim hukuki islem ve tasarruflar kapsama alinmaya calisiimistir. Gergekten de
Genelgede yer alan “satis, kira, irtifak, takas, tahsis, devir vb. her tirli
tasarrufa yénelik islemleri” denilmek suretiyle kamu tasinmazlari Uzerinde su
anda akla gelen satistan tahsise kadar bultin islemler 6rnek kabilinden
siralanmistir. Burada sayilmayan ve benzeri her tirli islem dahi iznin
kapsamina sokulmustur.

Niteligi geredi madencilik, ormandan, meraya ve sahipsiz arazilere
kadar kamu tasinmazlarinin kullanimini gerektirmektedir. Bu nedenle s6z
konusu tasinmazlar Uzerinde yapilacak madencilik faaliyetleri icin Genelge
kapsaminda Basbakanliktan izin alinmaktadir.



Maden ruhsatlarinin verilmesi ve devri islemleri baslangicta Genelge
kapsaminda degildi. Kisa bir duraksamadan sonra her tirli maden arama ve
isletme ruhsatlarinin verilmesi ve bu ruhsatlarin devri ve kismi bdlinme
islemleri icin dahi Genelge uyarinca Basgbakanliktan izin alinmasina karar
verildi ve uygulama bu sekilde strdarilda.

2. DANISTAYIN GENELGENIN YURUTMESINI DURDURMASI

Genelgenin hukuka aykir oldugu iddiasiyla hem Genelgenin hem de
buna dayal olarak arama ruhsati verilmesi talebinin reddi isleminin iptali igin
bireysel basvuru sahibi Danistay’da iptal davasi agcmisti. Danistay 8.Dairesi iki
yil sliren yargilama sirasinda 11.11.2015 giin ve E.2014/7883 sayili karariyla
Genelgenin maden ruhsatlarn yoninden yuritmesini durdurmustur. Danistay’in
Genelgenin yuritmesinin durdurulmasi karari su sekildedir:

“Dosyanin incelenmesinden, davacinin Zonguldak Ili, Kozlu Iicesi'ne badgli
Klglikgliney ve Bozca Kbylerini kapsayan ...75 hektarlik alanda IV. Grup (b)
bendi maden arama ruhsati, almak amaciyla 28.05.2013 tarihinde Maden isleri
Genel Mudirligine miracaat ettigi, gerekli teminat ve harglarin yatirilmasi
izerine ........hektarlk ......... erisim numarali saha Maden Islen Genel
Mddrligi'nce davaci adina rezerv edildigi, bunun Uzerine gerekli bilgi ve
belgelerle birlikte iki aylhk sire igerisinde ruhsatlandirma isleminin
yapilmasi talebiyle ....... tarihinde Maden isleri Genel Midurligine
basvurdugu, teslim edilen belgelerde herhangi bir eksiklik bulunmadigi, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakani imzali Maden Isleri Genel Midirliiginin

. tarih ve 57806 sayili yazisi ile davacinin talebi ile birlikte toplam
174 tane arama ruhsat talebine izin verilmesi istemiyle, 2012/15 sayili
Basbakanlik Genelgesi uyarinca Basbakanliga génderildidi, anilan yazida,
miiracaat sahiplerinin yasal gereklilikleri yerine getirdigi, arama ruhsati almaya
hak kazandiklari ve sbz konusu miracaatlara arama ruhsati dizenlenmesi
gerektiginin  belirtildigi, ancak ........tarih ... sayili  Basbakanlik
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isler Bakanli§i islemi ekinde yer alan
taleplerin 2012/15 sayili Basbakanlik Genelgesi kapsaminda uygun
gérilmedigi ve davacinin arama ruhsat talebinin de uygun gérilmeyenler
arasinda oldudu, bu durumun ............. Tarih ve ....... sayili Maden Isleri
Genel Mdadlrligi islemi ile davaciya bildirilmesi Uizerine bakilan davanin
acildigi anlasilmistir.

Yetki kurallarinin dar ve 6zel anlamda kamu dliizenine iliskin oldugu, bu nedenle,
idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda oldugu idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir. Kamu hukukunda yetki hiyerarsiden
ustinddr. Yani bir yetki Yasa ile hangi makama verilmis ise o makam
tarafindan kullaniimalidir. Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma



yetenedi, konu, yer ve zaman itibariyla Anayasa ve yasalarla belli bir organ,
makam ve kamu gérevlilerine taninmis bir glctlr. Yetkinin kimin tarafindan
kullanilacagini belirleyen kurallarin varligi halinde bu yetkinin devri ve paylasimi
konusunda da acik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca I. Grup (a) bendi madenler disinda, II. Grup (a) ve
(c) bendi madenler i¢in dogrudan isletme ruhsaty, II. Grup (b) bendi, llI. Grup ve IV. Grup madenler i¢in
ararna ruhsati, V. Grup madenler i¢in arama sertifikasi ve sonrasinda da isletme ruhsati verme
yetki ve gérevinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagh Maden Isleri Genel Miidiirliigii'ne ait
oldugu, 3213 sayil1 Maden Kanununun 7. Maddesinin birinci fikrasinin son cimlesinde, bu Kanun
disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlamanin ancak kanunla
yapilabilecegi, aynt maddenin ondérdiinci fikrasinda, maden arama



faaliyetlerinin, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi olmadigi,
Maden Isleri Genel Miidiirlii§ii tarafindan maden ruhsati diizenlenebilmesi icin
gerekli olan bilgi, belge ve izinlerin Maden Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerde
acikca belirtildigi ve bunlarin arasinda Basbakanlik izninin gerekli oldugu
yolunda bir hiikmiin yer almadigi gérilmektedir.

Her ne kadar, davali idareler tarafindan, idarenin bitinligi ilkesi ile
Basbakanligin koordinasyon ve genel gézetim yetkisi geregi, kamu kurum ve
kuruluslarina ait tasinmazlara iliskin herhangi bir tasarruf islemi yapilmadan
once Basbakanliktan izin alinmasinin, ilgili idarelerin yerine gegilerek islem
tesis edilmesi anlamina gelmeyecedi iddia edilmis ise de, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani imzali Maden Isleri Genel Midiirliijiince Basbakanlija
génderilen 17.08.2013 tarih ve 57806 sayili izin talep yazisinda, davaciya
maden arama ruhsati verilmesinde maden mevzuati agisindan herhangi bir
engel bulunmadidi, davacinin arama ruhsati almaya hak kazandidi acikca
ifade edilmesine ragmen, Basbakanlik tarafindan izin verilmemesi nedeniyle
davaci adina maden arama ruhsati dlzenlenmedidi anlasildigindan, dava
konusu Genelge ile maden mevzuatinda 6ngérilmeyen ayri bir izin miessesesi
getirildigi, bu hali ile dava konusu Genelgenin, maden ruhsatlari bakimindan
kisitlayici hikimler iceren ve (st hukuk normu olan Maden Kanunu ve
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeligine aykiri bir diizenleme oldugu

sonucuna varilmigtir.

Buradan hareketle, davacinin maden arama ruhsat talebinin reddine dair
Basbakanlik Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanhdinin 04.03.2014 tarih
ve 748 sayili islemi ile Maden Isleri Genel Midiirli§iniin 08.04.2014 tarih ve
500982 sayili isleminin, (st hukuk normlarina aykiri olan Genelge uyarinca
tesis edildigi ve davacinin maden arama ruhsat talebinin reddine dair baska bir
gerekce de belirtimediginden, bu islemlerde de hukuka uyarlik bulunmadigi ve
uygulanmasi halinde telafisi glic ve imkansiz zararlar dogacigi da muhakkaktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Genelge (maden ruhsatlari yéniinden)
ve davacinin maden arama ruhsat talebinin reddine dair islemler yéniinden,
2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen  kosullarin  birlikte  gerceklestigi  anlasildigindan  ylritmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7
(vedi) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik
olmak lizere 11.11.2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Danistay’in bu karari bizim de daha dnceki makalemizde savundugumuz
acik kanun hdikmu olmadan genelgeyle Gst hukuk normu olan Maden
Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligine aykiri hikim



getirilemeceginin  kabul edilmesi bakimindan Onemlidir (Mustafa
TOPALOGLU, Kamu Tasinmazlari Uzerindeki Tasarruflari Basbakanhdin
iznine Baglayan 2012/15 Sayili Genelgenin Hukuken Degerlendiriimesi,
SEKTOR MADEN, S.44, Yi1:2012, s.50-52.) .

Ilkesel bazda maden hukuku agisindan bir énemli nokta da, 3213
saylli Maden Kanunun 7.maddesindeki “ bu (Maden)Kanun(u) disinda
madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tirli kisitlamanin ancak
kanunla yapilabilecegi” ve "maden arama faaliyetlerinin, bu (Maden) Kanunda
sayilanlar disinda herhangi bir izne tébi olmadigi " hususlarina anilan Danistay
kararinda vurgu yapilmasidir.

3. DANISTAY YORUTMENIN DURDURULMASI KARARININ SONUCLARI

Danistay 8 ve 10. Dairelerinin ortak toplanarak olusturduklar
E.2014/7883 sayili yuritmenin durdurulmasi karari madencilik
cevrelerinde sevingle karsilanmistir. Kararda cogunluk oylari ve muhalefet
oylarina bakildiginda bu kararin Danistay 8.Dairesinden katilan Uyelerin
olumlu oyuyla alindigi, 10.Dairenin de aksi goriste oldugu gorilmektedir.
Davali idareler, s6z konusu yUritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi
talebiyle Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’na itirazda bulunmuslardir.
Ancak s6z konusu itiraz 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28 (1)
maddesinde_yer alan "Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu slre hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giini gecemez.” hUikmU geregi ylaritmenin durdurulmasi kararini uygulama
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Buna gore, maden ruhsatlar yoniinden
bundan bdyle Basbakanlik Genelgesi uygulanamayacak ve Basbakanliktan
(Basbakanlik Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanligindan) gorus
sorulmayacaktir.

Simdi burada Danistay 8. Dairesinin 11.11.2015 glin ve
E.2014/7883 sayili kararinda s6zl edilen “maden ruhsatlari yéninden”
ibaresinin ne anlama geldigini agiklamakta yarar vardir.

3.1. Maden Ruhsatlarin Diizenlenmesi ve Devri YOniinden

Her seyden énce, MIGEM’in maden arama ruhsatlari ve isletme
ruhsatlarini dizenlerken bundan bdyle Basbakanlik’tan olumlu goéris
istemeyecegi aciktir. Ayni durum, maden arama ve isletme ruhsatlarinin
devri icin de gegerlidir. Danistay, Genelgenin hukuka aykiri oldugunu
ortaya koyduguna ve yiritmesinin durdurulmasina karar verdigine gore,
bundan bdyle Genelgeye dayali olarak maden ruhsati verilmemesi yada
ruhsat devrinin kabul edilmemesi ydniindeki MIGEM kararlarinin da iptali
yoninde karar verecektir.



Nitekim Danistay, Basbakanliktan olumsuz goéris gelmesi nedeniyle
arama ruhsati basvurunu reddeden MIGEM kararini iptal eden idare
mahkemesi kararint  hukuka uygun bularak onamistir. Danistay
8.Dairesinin 07.12.2015 gin ve E.2015/8777, K.2015/11547 sayil
Genelgenin ylritmesinin durdurulduguna da isaret eden onama karari su
sekildedir:

“Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisuldii:

Dava; davacinin maden arama ruhsati talebini 16/06/2012 giin ve 28325 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren 2012/15 sayili Basbakanlik Genelgesi uyarinca
reddine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden isleri Genel Miidiirliigiiniin
21/07/2014 giin ve 54623 sayili isleminin iptali istemiyle acilimigtir.

idare Mahkemesince; objektif ve somut nitelikli fiili veya hukuki herhangi bir gerekge
gésterilmeksizin tesis edildigi anlagilan islemde, sebep unsuru ydéniinden hukuka uyarlilik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

Davaya konu islemin dayanagi 2012/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nin iptali ve
ydrttmesinin durdurulmasi istemiyle acilan ve Danistay Sekizinci Dairesi’nin E.2014/7883
sayili dosyas! ile bakilan davada; dava konusu Genelge ile maden mevzuatinda
ongdrilmeyen ayri bir izin miessesesi getirildigi bu hali ile dava konusu Genelgenin, maden
ruhsatlari bakimindan kisitlayici hiikiimler iceren ve (st hukuk normu olan Maden Kanunu ve
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yénetmenligi aykini bir diizenleme oldugu sonucuna
varilarak 11/11/2015 tarihinde ydiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmigtir.

Bu durumda, bahse konu Genelge’nin hukuka aykiriliginin tespit edilerek ydiriitiilmesinin
durdurulmasi kargisinda, Genelge kapsaminda Baskanliktan izin alinmak suretiyle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup, temyize konu kararin bu
gerekge onanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin reddiyle, Yozgat Idare Mahkemesince verilen ve
hikidm fikras! itibariyle hukuka uygun bulunan kararin yukarida belirtilen gerekgeyle
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunanlar lizerinde birakilmasina, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) giin igerisinde kararin diizeltimesi yolu agik olmak (izere
07.12.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

3.2. Maden Isletme izni Icin Gereken Diger Izinler Yoniinden

Danistay 8. Dairesinin 11.11.2015 glin ve E.2014/7883 sayil
Genelgenin yuritmenin durdurulmasi kararinin maden isletme izni igin
gerekli olan orman, mera, yaban hayati korunan alan ve benzeri diger
kamusal tasinmaz kullanimini gerektiren izinler igin gecerli olup olmadigini
belirlemek gerekir. Genelgenin maden ruhsatlari yéninden ylrdtmesinin
durduruldugu belirtildigine gére maden ruhsatlarinin kullanimi veya daha
genel anlamda maden hukuku bakimindan gerekli butin izinler
bakimindan gecgerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira Danistay
Genelgenin Yurttmesinin durdurulmasi kararinin gerekgesinde 3213 sayil
Maden Kanunu’nun 7. Maddesi geredince alinacak izinlerden de bahsetmis
ve Kanun disinda dizenleyici bir idari islemle yada genelgeyle maden
ruhsatlari bakimindan ayri bir izin prosediri uygulanamayacadini agikcga
belirtmistir. Anayasanin 138.maddesine gore idare ve yuritme organlari,
gerekgeleriyle bir blitin olan mahkeme kararlarini  uygulamak
zorundadirlar. Buna gére maden ruhsatlari bakimindan orman, mera veya
hangi tir kamusal tasinmaza iliskin olursa olsun maden ruhsatlarina iliskin



her turld izin zorunlulugu ancak kanunla koyulabilecektir. Dolayisiyla
yuratmesi durdurulan Genelge maden ruhsatlarinin kullanilabilmesi igin
gerekli olan diger izinler de uygulanmayacak ve bu izinler igin
Basbakanliktan go6rus sorulmayacaktir.

Danistay Genelgenin yurdtmesinin durdurulmasindan sonra orman
arazisinde maden arama kapsaminda sondaj yapmak igin yapilan izin
basvurusunu Basbakanligin olumsuz gorisi nedeniyle reddeden Orman
Genel Mudarlaga kararini iptal eden idare mahkemesi kararini onamistir.
Her ne kadar gerekce de acgikca belirtilmese de Danistay 8.Dairesinin
28.12.2015 gun ve E.2015/3161, K.2015/12920 sayili kararinda
Genelgenin Yiriatmesinin durdurulmasi  disincesinin egemen oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu Danistay onama karari ve idare
mahkemesinin iptal karari su sekildedir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Kastamonu ili, Hanénii ilgesi, ruhsat sinirlari igerisinde
bulunan IV. Grup maden sahasi i¢in 8.03.2013 tarihli dilekge ile isletme projesi ile | (b) grubu
isletme ruhsati talebinde bulunan davaci sirket izin talebinin 16/06/2012 tarih ve 28325 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 2012/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi geredi konunun
Bagbakanliga soruldugu, Basbakanlik Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Isler Bagkanlidi’nin
04.03.2014 tarih ve 749 sayili yazisi ile uygun gérilmedigi bildiriimesi nedeniyle Orman
Genel Mudirliigi'nce 07.03.2014 tarih ve 448787 sayili yazilari ile uygun bulunmadiginin
belirtiimesi lizerine bakilmakta olan davanin agildi§i anlagiimaktadir.

Yukarida degdinilen Kanun hikmiinden arama ruhsat slresi kadar isletme projesi ve talep
harcinin 6dendigine dair belge ile miiracaatta bulunulmasi halinde isletme ruhsati hakki
dogacagi ve projede eksiklik bulunmasi halinde ise, eksikligin belirtilen sirede
tamamlanacagi! kuralina yer verildigi, 16.06.2012 tarih ve 2012/15 sayili Bagbakanlik
Genelgesi'nde ise, Bagbakanliktan izin alinmasi sartinin getirildigi, olayda Kanun'da
ongérilmeyen, Kanun hiikmiini ve kigilerin kanundan dogan haklarini sinirlayan Genelge
hiikimleri kapsaminda hareket edildigi, oysa Yasa'da éngériilmeyen bir sinirlamaya neden ve
ybnetimin idari diizenleme ile getirimesine de olanak bulunmadigindan 3213 sayili Maden
Kanunu hikimleri kapsaminda islem tesis edilmesi gerekirken, Basbakanlik Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskanligi'nca genelge kapsaminda talebin uygun bulunmadidi
gerekgesiyle davaci isteminin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar veren

Kastamonu idare Mahkemesinin 26/11/2014 giin ve E.2014/424, K.2014/746 sayili kararinin
hukuka aykin oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayili Kanunun 49.maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.

Tiirk Milleti Adina
Hiiktim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gérisald:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda
yazili nedenlerin bulunmasina baglidir.

idare mahkemesince verilen karar ve dayanadi gerekce usul ve kanuna uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve temyiz giderlerinin istemde bulunan lizerinde birakilmasina, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gin igerisinde kararin diizeltiimesi yolu agik olmak (izere,
28/12/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”






