T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MEDENI HUKUK TEZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI

YUKSEK LIiSANS TEZI

RODOVANS SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM YOLU iLE
CcOzUMU

Mustafa Burak TEKER
2501223615

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. ilhan HELVACI

ISTANBUL - 2026



Oz
RODOVANS SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM
YOLU iLE ¢OZUMU

MUSTAFA BURAK TEKER

Bu tez, maden hukukunda uygulamada siklikla karsilagilan rédovans
sdzlesmesinden  dodan  uyusmazliklarin  tahkim yolu ile  ¢dzUmlenip
¢dzimlenemeyecegi konusunu incelemeyi amaglamaktadir. Turk hukuk sisteminde
madenlerin Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunmasi, maden haklarinin
bolinemezligi ilkesi ve bu ilkenin uygulamadaki yansimalari, rédovans s6zlegsmesinin
ortaya ¢ikisinda belirleyici rol oynamistir. Rédovans sézlesmesi, Maden Kanunu’nda
ismen yer almakla birlikte hukuki niteligi ve uygulanacak hukumler bakimindan Kanun
ve yonetmeliklerde ayrintili bir sekilde dizenlenmediginden tartismali bir s6zlesme

turd olarak doktrinde ve yargi kararlarinda farkli degerlendirmelere konu olmustur.

Calismada o6ncelikle rédovans sézlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, taraflari,
sekli ve gecerliligi ayrintili bicimde ele alinmis; bu sézlesmenin atipik bir sézlesme
oldugu, ancak Turk Borglar Kanunu’nda dizenlenen run (hasilat) kirasi hukimleriyle
yakin iligki icerisinde bulundugu ortaya konularak tahkim kavrami, tahkime hakim olan
ilkeler ve tahkimin Turk hukukundaki yeri incelenmis; 6zel hukuk uyusmazliklarinin

¢6zUmunde tahkimin sundugu avantajlar degerlendirilmistir.

Tezin esas inceleme konusu olan rddovans sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarin tahkime elverigliligi meselesi, sézlesmenin 6zel hukuk niteligi, kamu
dizeniyle iligkisi ve maden hukukuna 6zgl idari unsurlar ¢ergevesinde analiz
edilmistir. Bu baglamda, taraf iradelerinin hakim oldugu ve uyusmazligin kamu
dizeninden sayillmadigi goruldiginden rodovans soOzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu sonucuna ulagiimigtir. Sonug¢ olarak,
rédovans sozlesmesinin dogru sekilde kaleme alinmasi ve tahkim iradesinin agikca
ortaya konulmasi halinde, tahkimin bu alanda etkin ve guvenilir bir uyusmazlik gézim

yolu sundugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Maden, Rédovans S6zlesmesi, Uriin Kirasi, Tahkim,

Tahkime Elveriglilik, Uyusmazlik C6zUm



ABSTRACT

RESOLUTION OF DISPUTES ARISING FROM ROYALTY AGREEMENTS
THROUGH ARBITRATION

MUSTAFA BURAK TEKER

This thesis examines whether disputes arising from royalty (redevance)
agreements, which are frequently encountered in practice within the field of mining
law, may be resolved through arbitration. In the Turkish legal system, the fact that
mines are under the dominion and control of the State, together with the principle of
the indivisibility of mining rights, has played a decisive role in the emergence of royalty
agreements. Although these agreements are explicitly mentioned in the Mining Law,
their legal nature and the applicable legal framework have not been comprehensively

regulated, leading to divergent views in legal doctrine and judicial practice.

The study first analyzes the definition, legal nature, parties, form, and validity
of royalty agreements and concludes that they constitute atypical contracts closely
related to usufructuary (product) lease provisions under the Turkish Code of
Obligations. It then examines the concept of arbitration, the principles governing it,
and its role in Turkish law, emphasizing the advantages arbitration offers in the

resolution of private law disputes.

The core focus of the thesis is the arbitrability of disputes arising from royalty
agreements, which is assessed in light of the private law character of the agreement,
its relationship with public order, and the administrative aspects specific to mining law.
It is concluded that disputes arising from royalty agreements are arbitrable, as they
fall within the scope of party autonomy and do not constitute matters of public order,

provided that the arbitration agreement is clearly and properly formulated.

Keywords: Mining, Royalty Agreement, Usufructuary (Product) Lease,

Arbitration, Arbitrability, Dispute Resolution
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GiRIS

Madenler, sahip olduklari ekonomik deger, stratejik 6nem ve sinirh kaynak
niteligi itibariyla tarih boyunca devletlerin 6zel dizenleme ve denetimine tabi
tutulmustur. Bu durum, hukuk sistemlerinde madenler agisindan kendine has bir
rejimin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Turk hukukunda da bu yaklasim
benimsenmis olup, Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca madenler Devletin hikim ve
tasarrufu altinda kabul edilmistir. Bu anayasal dizenleme, madenler Uzerinde nihai
tasarruf yetkisinin Devlete ait oldugunu ortaya koymakta bununla birlikte, madenlerin
aranmasi ve isletiimesi hakkinin belirli streler ve kosullar ¢ercevesinde gercek ve

tizel kigilere devredilebilmesine de imkan tanimaktadir.

Bu cercevede maden hukuku, bir yandan kamu hukuku karakteri tasiyan
dizenlemeleri, diger yandan 6zel hukuk iligskilerine konu olabilen sézlesme iligkilerini
blnyesinde barindiran karma nitelikli bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim madenlerin Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunmasi, bu alanda kamu
yararinin gozetilmesini zorunlu kilarken; maden arama ve isletme faaliyetlerinin 6zel
kisiler eliyle yurutulebilmesi, 6zel hukuk iligkilerinin dogmasina zemin hazirlamaktadir.
Bu ikili yapi, 6zellikle maden igletme iligkilerinde ortaya c¢ikan hukuki sorunlarin

¢6zUmuinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Maden hukukuna hé&kim olan temel ilkelerden biri olan maden haklarinin
bolinmezlidi ilkesi, s6z konusu karma yapinin en belirgin yansimalarindan biridir. Bu
ilke uyarinca maden ruhsatlari bir butln olarak degerlendiriimekte ve hukuken paylara
bélinememektedir. Ancak uygulamada, ruhsat sahiplerinin maden sahalarini bizzat
isletmelerinin her zaman mumkdn olmamasi, teknik, ekonomik ve organizasyonel
nedenlerle bu haklarin dguncli kigiler araciligiyla degerlendiriimesini zorunlu
kilmaktadir. Bu ihtiyag, maden hukukunda uygulama tarafindan geligtirilen ve
zamanla yayginhk kazanan rodovans soOzlesmesinin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Roédovans sbzlesmesi, genel olarak maden ruhsat sahibinin, ruhsat sahasinin
tamaminin veya bir kisminin zilyetligini belirli bir streyle Uguncu kisilere devretmesi
ve bunun karsiliginda da genellikle Uretim miktarina bagl olarak belirlenen bir bedel
elde etmesini konu alan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, s6z

konusu sozlesme her ne kadar Maden Kanunu ve ilgili mevzuatta ismen yer almakta



ise de hukuki niteligi, unsurlari ve uygulanacak hikimler bakimindan acgik ve
sistematik bir dizenlemeye tabi tutulmamistir. Bu durum, rédovans sdzlesmesinin
hukuki niteligi konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda farkli gértslerin ortaya

¢lkmasina neden olmustur.

Ozellikle rdédovans sozlesmesinin, Turk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
s6zlesme tiplerinden hangisine yakin oldugu, bu sézlesmenin atipik bir s6zlesme mi
yoksa urtin (hasilat) kirasi hiikimlerine tabi bir s6zlesme mi oldugu hususu doktrinde
tartisiimistir. Bunun yaninda uygulamada devirli rddovans olarak adlandirilan bazi
s6zlesmelerde, maden ruhsatinin fillen devredilmesi s6z konusu olabilmekte; bu
durum ise sdzlesmenin kira mi yoksa satis sdzlesmesi mi oldugu yonunde ilave
tartismalari beraberinde getirmektedir. Tum bu belirsizlikler, yalnizca s6zlesmenin
hukuki niteligi bakimindan degil, ayni zamanda bu sb6zlesmeden dogan
uyusmazliklarin hangi yargl yolu ile ¢ézimlenecegi bakimindan da énem arz
etmektedir.

Bu noktada, alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemlerinden biri olan tahkim
kurumu 6n plana c¢ikmaktadir. Tahkim, taraflarin serbest iradelerine dayanan,
uyusmazliklarin devlet yargisi disinda, taraflarca secgilen bagimsiz ve tarafsiz
hakemler aracihgiyla ¢éziimlenmesini saglayan bir yargilama yontemidir. Ozellikle
ticari iliskilerde sagladigi hiz, gizlilik, esneklik ve uzmanlik gibi avantajlar nedeniyle
tahkim, ginimuizde hem ulusal hem de milletlerarasi dlizeyde siklikla tercih edilen bir

uyusmazlik ¢é6zum yolu haline gelmistir.

Ancak tahkimin uygulanabilmesi, her seyden 6nce ilgili uyusmazhgin tahkime
elverigli olmasina baghdir. Tahkime elverislilik, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf
edebilecegi nitelikteki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dzimlenebilmesini ifade
etmekte olup, kamu dizeni ile yakindan iligkili bir sinirlama olusturmaktadir. Bu
baglamda, kamu duzenini ilgilendiren veya taraflarin iradelerine tabi olmayan

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimlenmesi mimkin degildir.

Rodovans soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliligi
meselesi ise, bu sozlesmelerin sahip oldugu karma yapi nedeniyle 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Zira bir yandan rédovans sézlesmesi, taraflarin karsilikli iradeleri ile
kurulan ve borg iligkisi doguran bir 6zel hukuk sézlesmesi niteligi tasimakta; diger

yandan madenlerin Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunmasi, bu sézlesmeleri



dolayli olarak kamu hukukunun mudahalesine acgik hale getirmektedir. Bu durum,
rédovans sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tamamen taraf iradelerine tabi olup
olmadigi ve dolayisiyla tahkim yoluyla ¢dziimlenip ¢ézimlenemeyecedi hususunda

tereddutlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu tezde, rédovans sozlesmesinin hukuki niteligi ayrintili bicimde incelenerek,
s6zlesmenin 6zel hukuk ve kamu hukuku ile olan iligkisi ortaya konulmakta; akabinde
tahkim kurumu, tahkime hakim olan ilkeler ve tahkime elveriglilik kavrami
cercevesinde rodovans sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozUmlenip ¢dzimlenemeyecedi hususu doktrin, mevzuat ve yargi kararlari 1s1ginda
degerlendiriimektedir. Calismanin temel amaci, rédovans so6zlesmesinin Tulrk
hukukundaki konumunu sistematik bir bicimde ortaya koymak ve tahkimin bu
sdzlesmeler bakimindan uygulanabilirligini ortaya koyarak 6gretide ve uygulamada

karsilasilan tereddltlere agiklik getirmektir.



BiRINCIi BOLUM
RODOVANS SC')ZLE$MESi
1.1. Genel Olarak

Madenler tlkelere ait 6nemli bir ekonomik degerdir. Madenler tlkemiz igin de
onem arz etmektedir. Bu nedenle 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi® kaynaklar ve tabif servetlerin Devletin hiikkiim ve tasarrufunda
oldugunu kabul etmistir. Anayasa’nin “lll. Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi

ve igletilmesi” kenar baslikl 168. maddesi su sekilde kaleme alinmigtir:

“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir stire igin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet
ve kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin gergek ve tlzelkisilerle
ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine bagldir. Bu durumda gergek ve tiizelkigilerin
uymasi gereken gartlar ve Devletge yapilacak gézetim, denetim usul

ve esaslari ve mueyyideler kanunda gdésterilir.”

Goraldugu Uzere hiukim, kaynaklar ve tabii servetlerin aranmasi ve isletiimesi
hakkinin agikga Turkiye Cumhuriyeti Devletine ait oldugunu 6ngérmektedir. Bu
hikme gére arama ve isletme hakkini elinde bulunduran Devlet, bu haklari gercek

kisilere ya da tuzel kisilere belirli bir siire i¢in devredebilir.

Maden hukuku, sahip oldugu dnem nedeniyle AY m. 168 kapsaminda koruma
altina alinmis ve bu dogrultuda, 6zel miulkiyetin kapsamindan cikariimistir. Bu
kapsamda, doktrinde madenlerin 6zel mulkiyete konu olmayan mallar kategorisi
icerisinde olduguna, dolayisiyla da idare hukuku ilkelerine tabi kilindigina dair
gorisler bulunmaktadir?. Bununla birlikte maden hukukunun tam anlamiyla idare
hukuku ilkelerine tabi oldugu sOylenemez. Maden hukukunun, kamu hukuku — 6zel
hukuk ayrimini asan disiplinler arasi bir niteliginin bulundugu doktrinde kabul goren

goruslerdendir. Buna gore maden hukukunun, hukukun sinirlarini asan ve jeoloji,

1RG. 20.10.1982/17844.
2 Emre Olgun, Rodovans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.22.



maden, makine, endustri, kimya, ekoloji, tarih, arkeoloji, sosyoloji, siyaset, ekonomi,
cevre gibi bircok disipline dokunan ve ondan beslenen bir 6zelliginin bulundugu

soOylenebilir3.

Ulkemiz igin ekonomik ve ayni zamanda da stratejik dnemi bulunan madenler
hakkinda 04.06.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu®nun “Devletin hiikiim ve

tasarrufu” kenar baslkl 4. maddesinde su hikme yer verilmistir:

“Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, iginde

bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir.”
Gordldiugu Uzere bu hikim AY m.168’e benzer bir sekilde dizenlenmisgtir.

Buna gtre madenler, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin hikim ve tasarruf yetkisi
altindadir ve Gzerinde bulunduklari tagsinmazin mulkiyetine tabi dedildirler. Bir diger
sOyleyigle, arazi malikinin arazisindeki madenler Uzerinde milkiyet hakki

bulunmamaktadir®.

Nitekim madenlerin Devletin hikim ve tasarrufu altinda olmasi konusunu
degerlendiren Anayasa Mahkemesi, yeraltt maden sularinin mulkiyetinin devrine
iliskin olarak karsisina gelen iptal davasinda bir karar vermistir. 16.02.1965 tarihli bu

kararda® Anayasa tarafindan tabii servet ve kaynaklarin 6zel miilkiyet dizeninin

3 Cemal Dursun, “interdisipliner Bir Alan Olarak Maden Hukukunun Kamu Hukuku ile Ozel
Hukuk Ayrimi igerisindeki Yeri ve Maden Hukuku Arastirma Merkezi Kurulmasi Onerisi”
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 66. sayl, Nisan 2026, SS. 419-64, s.447, (Cevrimici)
https://doi.org/10.54049/taad.1815700 (E.T.: 21.06.2026).

4 RG. 15.06.1985/18785.

5 Yargitay 1. HD, 16.04.2009 tarih ve E.2009/2856, K.2009/4671 sayili karari; “Ancak,
‘Anayasanin Tabi Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletiimesi’ baghgini tagiyan 168.
maddesinde aynen; 'Tabi servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve igletiimesi hakki deviete aittir. Devlet, bu hakkini belli bir siire igcin gergek
ve tlizel kigilere devredebilir. Hangi tabi servet ve kaynagdin arama ve igletmesinin devletin
gergek ve tiizel kigilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel kigiler eliyle yapilacagi,
kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda, gergek ve tiizel kisilerin uymasi gereken gartlar ve
devletge yapilacak gbzetim, denetim usul ve esaslari ve mieyyideler kanunda gésterilir
denilmek suretiyle 3213 sayili Maden Kanununun ‘Madenler devletin hikim ve tasarrufu
altinda olup, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir’ hiikmiinii iceren 4. maddesi ile
madenlerin 6zel mlilkiyete konu olamayacad! hiikme baglanmistir. O halde, tasinmaz
malikinin veya maliklerinin taginmazin dikey miilkiyet kapsaminda barindirdigi madenden
kaynaklanan bir hakkinin bulundugunu séyleyebilme olanagi yoktur.” (lexpera.com.tr, E.T.:
03.01.2026).

6 AYM, 16.02.1965 tarihli ve E.1963/126, K.1965/7 sayili karari; “Gériiliiyor ki Anayasa tabii
servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hiikiimlerine bagl 6zel miilkiyet diizeninin kapsami
disinda birakmakta onlara Devletin Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni
icinde yer vermektedir. Her iki diizen baska bagska kogullara ve kurallara baglidir; degdisik
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kapsami disinda birakildi§i ve Devletin Devlet olma niteligi ile bu tabii servet ve
kaynaklari eli altinda tuttugu belirtilerek bunlarin mulkiyet konusu olamayacagi ifade
edilmistir. Bu kapsamda mulkiyet dizenine bagl olmayan bir nesnede mdlkiyetin
devrinin de s6z konusu olmayacagi karar altina alinmis olup, bu karar ile tabii servet
ve kaynaklarin baslicalarindan olan madenler Gizerinde muilkiyet hakkina dair dnemili

hususlara deginilmigtir.

Buna gore Anayasa, tabii servet ve kaynaklari 6zel mulkiyet didzeninin
kapsami disinda tutmakta ve Devletin sirf Devlet olma niteliginden dolayi tabii servet
ve kaynaklar Uzerinde hikim ve tasarruf hakkina sahip oldugunu, bunlarin mulkiyet
konusu olamayacagini dolayisiyla mulkiyet diizenine bagl bulunmayan bu tabii servet
ve kaynaklarin miuilkiyetinin de devrinin s6z konusu olmayacagini belirtmektedir. Bu
karar géz 6nlne alindiginda, madenlerin 6zel mulkiyete konu edilemeyecegi ve
madenler Uzerinde Devletin mulkiyet hakkinin bulunmadigi yonundeki ilkelerin, Ttrk
Hukukunda, 3213 sayili Maden Kanunu ve 18.10.1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti

Anayasasi yurarlige girmeden dnce kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu durumda madenlerin mulkiyeti konusuna kisaca deg@inerek konuya giris
yapmak gerekirse, dunyada madenlerin mulkiyetinin kimin olduguna dair iki farkli
sistem bulundugundan bahsedilebilir. Madenin i¢inde bulundugu tagsinmazin sahibine
ait oldugu kabul edilen ve ABD’de’ Texas, New Mexico, Colorado, Kansas gibi bazi
eyaletlerde gecerli olan sisteme gore madenler, icinde bulunduklari tasinmazin

bitinleyici pargasidir. Yani bu tasinmazin maliki ayni zamanda tasinmaz icinde

niteliktedir; aralarinda birbirlerine karistirilmalarini énliyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir.
Anayasa’nin 130 uncu maddesi, tabif servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamiyacagini da
hiikme baglamistir. icmede ve yikanmaga ézgil, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabif
servetler ve kaynaklari deyiminin kapsami icindedir. Aslinda milkiyet dizenine bagli
bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de dncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava
edilen fikra, miilkiyetin devrini d8ngérmekte ve bdylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine
acikga aykiri bulunmaktadir. Bu sebeple davanin kabulii ve hikmiin iptali gerekir.”
(lexpera.com.tr, E.T.: 05.01.2026).

7 “Birlesik Devletler kisilerin 6zel miilkiyet icinde arazi sahipligi ile beraber maden kaynaklarinin
da sahibi olunabildigi nadir birkag devletten biridir.” Melih Turhan, Madencilikte Onemli Bazi
Ulkelerde Maden Hukuku ile ilgili Mevzuat, TMD, Mayis, 2014, s.16; Mustafa Topaloglu,
“Rédovans Sézlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve C6zim Onerileri” Maden Hukuku ile
iIgiIi Makaleler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, SS.233-243, s.235.



bulunan madenin de maliki durumundadir. Bu nedenle de icinde maden bulunan

tasinmazin maliki, maden arama ve isletme hakkini da haizdir®.

Madenlerde devletin hakimiyetinin bulundugunu kabul eden Diinya ulkelerinin
biylk cogunlugunun benimsedigi diger sisteme goére ise madenler, icinde
bulunduklari tasinmazin butlnleyici parcasi degildirler ve arazi mdulkiyetinden
bagimsiz bigimde devletin hiikiim ve tasarrufu altindadirlar. Bu sistemde, ulke sinirlari
icerisindeki madenler Uzerinde tasarruf hakki, madenlerin igerisinde bulunduklar
tasinmazin miulkiyetinin kime ait olduguna bakilmaksizin devlettedir. Kamu yarari ve
kaynaklarin etkin kullanimi amaciyla bu madenler, devlet tarafindan dogrudan
isletilebilmekte ya da arama ve isletme ruhsati veriimek suretiyle de

islettirilebilmektedir®.

Turk hukukunda bu ikinci sistem benimsenmistir. Zira, AY m.168 ve MK m.4
hiakimleri birlikte degerlendirildiginde durum sudur: Devlet, hikim ve tasarrufu
altinda olan madenlere iliskin olarak arama ve isletme hakkini elinde
bulundurmaktadir. Devlet bu haklari, gerekli izinleri alan ve kanun geregi yeterliligi
saglayan gercek kisilere ya da tuzel kigilere belirli bir stre igin devredebilir. Gergcek ya
da tuzel kigilerce gikarilan cevher tasinir mal haline gelir. Bu durumda cevherler
devletin mulkiyetinden ¢ikmis olur ve onu Ureten gergek ya da tizel kisinin mulkiyetine

girer®.

Doktrinde, madenlerin devletin hikim ve tasarrufu altinda olmasi kuralindan
madenlerin devletin mulkiyetinde oldugu anlaminin ¢ikariimasinin - mumkan
olmayacagi goérisi de savunulmaktadir'®. Buna ek olarak Devletin hikim ve

tasarrufu altindaki yerlerin kamu mali oldugu ve bu yerlerin kamu hukukuna tabi

8 Topaloglu, R6dovans, s.235; Olgun, a.g.e., s.26; Kemal Erdogan, Rédovans Sozlesmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2017, s.46; Hiseyin Bozok, R6dovans Sézlesmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, Kasim 2024, s.22; Bunyamin Citil, TUm Yd&nleriyle Maden Hukuku (7164
Ve 7257 Sayili Kanunlara Gore Giincellenmis), Seckin Yayincilik, Ankara, Eylul 2021, s.47;
Muradiye Cevikcelik, Tiirk idare Hukukunda Maden isletme Ve Rdodovans Sézlesmeleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim 2017, s.33.

9 Olgun, a.g.e., s.26; Erdogan, a.g.e., s.47; Bozok, a.g.e., s.22; Ali Ulkii Azrak, “Turkiye'de
Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine Diisiinceler” idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 1, Sayi
2, 1980, SS. 3-9, s. 4, (Cevrimici) https://iupress.istanbul.edu.tr/journal/iuihid/article/turkivede-
madenlerin-hukuki-rejimi-uzerine-dusunceler?id=819323, (E.T.: 04.01.2026); Citil, a.g.e.,
s.47; Cevikcelik, a.g.e., s.34.

10 Topaloglu, Rédovans, s.236.

11 Omer GUNAY, Maden Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2025, s.52-53.



https://iupress.istanbul.edu.tr/journal/iuihid/article/turkiyede-madenlerin-hukuki-rejimi-uzerine-dusunceler?id=819323
https://iupress.istanbul.edu.tr/journal/iuihid/article/turkiyede-madenlerin-hukuki-rejimi-uzerine-dusunceler?id=819323

olmalari nedeniyle 6zel hukuktaki mulkiyet rejiminin bu yerlere uygulanamayacagi

sOylenehbilir'?,

Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 30.09.1981 tarihli, E.1979/167
ve K.1981/656 sayil karari*® da Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin 6zel

mulkiyete konu olamayacagini belirtmektedir.

Goérusumuze gore madenler TMK’nin 715. maddesinin kapsamina girer: Bu

hikme gore:

“Aksi ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan

kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde ézel

miulkiyete konu olamaz.”

Dikkat edilecek olursa madenler'* {izerinde her ne kadar Devletin hikim ve
tasarruf hakki bulunsa da miulkiyet hakki bulunmamaktadir. Ancak, Devlet hiikiim ve
tasarruf hakkini kullanarak kamu yarari adina bu tabii servet ve kaynaklardan olan

madenlerin kullanim hakkini devredebilir®®.

Nitekim, AYM kararinda da belirtildigi Gzere Devlet belirli bir tagsinmazdaki
mulkiyet hakkini devredemeyecegi gibi madenleri de 6zellestiremez. Ancak Devlet
daha dnce de bahsedildigi Uzere maden arama ve igsletme hakkini gerekli izinleri alan

gercek ya da tlzel kisilere devredebilir.

12 Gunay, a.g.e., s.98.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.09.1981 tarihli, E.1979/167 ve K.1981/656 sayili karari;
“Esasen gerek doktrinde ve gerekse uygulamada, sahipsiz mallarin kamu mali niteliginde
oldugu, bu tiir yerlerin tabi oldugu hukuki statiiye tabi bulundugu, o nedenle ézel miilkiyete
konu tegkil edemeyecedi; ... oybirligi ile kabul edilmektedir (Diiren age 62); Girsoy / Eren /
Cansel age 38); (Ozanalp age 379); (Anayasa Mahkemesi Karari 16.2.1965 giin ve 126/7).”
(lexpera.com.tr, E.T.: 28.05.2026).

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.09.1981 tarihli, E.1979/167 ve K.1981/656 sayili karari;
“Biittin bu kurallar birlikte ele alindikta, MK.nun 641. maddesinde belirtilen kamu mallarina
ilaveten dogal nitelikleri ve Devletin Anayasadan gelen &devleri geregi, Anayasa ve 6zel
kanunlarla Devletin hiikiim ve tasarrufuna konulmus yerler de (Devlet ormanlari, petrol
yataklari, yeralti sulari, deniz ve gél kiyilari gibi) sahipsiz mal sayiimalidir.” (lexpera.com.tr,
E.T.: 28.05.2026).

15 Madenler Uzerindeki mulkiyet hakkinin medeni hukuk kapsaminda bir mulkiyet hakki
olmadidina dair Uyusmazlik Mahkemesi Karari i¢in bkz.; Glnay, a.g.e., s.98.



1.2. Maden Arama ve isletme Hakkinin Béliinmezligi

iikesi

Devlet tarafindan gercek ya da tiizel kisilere devredilen maden arama, isletme
gibi haklar boltinemez niteliktedir. Bu hususu diizenlemekte olan MK m.5° uyarinca
madenler Uzerinde yer alan arama ruhsati ve igsletme ruhsati gibi haklarinin higbiri
paylara boliinemez ve her bir hak biitlin olarak degerlendirilir. Ayni sekilde MK m.27%7

de igletme ruhsatinin ancak bir bitlin olarak devredilebilecedini dizenlemektedir.

Maden haklarinin béliinmezlIigi ilkesi uyarinca, ruhsat sahasinin da ne ilgilinin
talebi Uzerine idari bir islemle ne de kanuni dizenleme geregdi kendiliginden bolinmesi
mimkundir. Bu ilke fikrimizce emredici niteliktedir. Kanun koyucu, maden hakkinin
bolinmeye elverigli olmadigini kabul ederek, bu hak Uzerinde payli miulkiyet
kurulmasini engellemeyi amaclamistir. Bu baglamda, MK m.5 kapsaminda yer verilen
ilkenin, maden hakkl Uzerinde payli miulkiyet tesis edilemeyecegi seklinde
yorumlanmasi daha isabetli goérinmektedir. Haklarin bolinemezligi ilkesinden,
uygulamada esasen ruhsat tzerinde koordinatlari belirlenmis olan ruhsat sahasinin
fiziksel ve hukuki olarak bolinememesi anlasiimaktadir. Ayrica MAPEG'in yerlesik

uygulamalari da bu yorumu teyit eder niteliktedir8.

Maden haklarinin boélinmemesi ilkesinin ihdas edilmesindeki temel amag,
kamusal yarar niteligi tasiyan madenlerin igletiimesinde butuncil bir yaklasim
benimsenerek bu kaynaklarin akla uygun, verimli ve ekonomik bicimde

degerlendirilmesini temin etmektir.

Ruhsatlarin bolinememesi ilkesi, madende birden cok kisiyle rédovans
sOzlesmesi yapilmasina engel degildir. Bir kisim ruhsatlar bakimindan bu

mUmkandur'®. Bununla birlikte uygulamada rodovans sozlesmesi ile bolinmis olsa

16 04.06.1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu’nun “Haklarin bélinmezligi, devir ve intikali”
kenar baglikli 5. maddesi; “Madenler (izerinde tesis olunan ilk miiracaat (takaddiim), arama
ruhsati, buluculuk, gériniir rezerv gelistirme ve isletme ruhsati haklarinin hicbiri hisselere
béliinemez. Her biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur.”.

17.04.06.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “igletme izninin devir edilemeyecegi”
kenar baslikl 27. maddesi; “Isletme izni devredilemez. Isletme ruhsati bir biitiin olarak ve
ybnetmelikte belirtilecek esaslar cergevesinde devredilebilir.”.

18 Cemal Dursun, Maden Hukukunda Rddovans Soézlesmesi [Taraflari, Konusu, Hukuki
Niteligi, Gegerliligi], Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.295.

19 Bu yonde bkz. ve kars. Citil, a.g.e., s.227; Pinar Alpay, “Rddovans Sézlesmesinin Hasllat
Kirasi ve Alt isverenlik Hikimleri Yéninden Degerlendiriimesi” Maden Hukuku Bildiriler
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da bircok ruhsat sahasinda madencilik faaliyetlerinin, sahanin fiziksel sartlari ve
madende bulunan cevherin c¢ikarilamamasi gibi nedenlerle yalnizca sinirli bir
bélimde yaritilebildigi, faaliyetlerin yuratilmedigi diger boélimlerin ise atil durumda
birakildigi gértilmektedir. Ruhsat alanlarinin hukuken birbirinden bagimsiz ve islevsel
blyukluklere ayrilmasina imkan taninmamasi, kimi sahalarda maden kaynaklarindan

etkin, verimli ve ekonomik bigimde yararlaniimasini fiilen gliglestirmektedir?.

1.3. Tanimi

Rédovans Sézlesmesi, Turk madencilik sektdriinde ve maden hukukunda

siklikla kullanilan bir s6zlesme tipidir?:.

Fransizca la redevance kelimesi rédovans okunur. Fransizca la redevance
genellikle bir maden sahasinin igletme hakkinin devri veya kullandiriimasi

karsiliginda 6denen pay / bedel / dénemsel 6demedir.

”

Fransizca la redevance kelimesinin ingilizce karsiig “fee, royalty, licence fee
olmasina karsin Amerikan 6greti ve uygulamasinda sadece “royalty” kelimesi tercih
edilmektedir?2. Turk Hukukunda ise terim Fransizca redevance kelimesinin
okunusuna uygun olarak dilimize rédovans olarak c¢evrilmis ve bu sekilde

kullaniimistir.

Rddovans s6zlesmesi 3213 sayill Maden Kanunu’nda ismen gegiyor olmasina
ragmen herhangi bir sekilde tanimlanmamigtir. Bununla birlikte 11.12.2022 tarihli
Maden YoOnetmeligi®*nin 4. maddesinde rodovans soOzlesmesi su sekilde

tanimlanmigtir:

‘Ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendiriimesi

amaciyla dglincl kigilere veya kuruluglara tasarruf hakki saglamak

Kitabi, Ed.: Ali Safak Bali, Astana Yayinlari, 2016, SS.239-256, s.242; Cevikcelik, a.g.e., s.68-
69.

20 Topaloglu, Rédovans, s.233.

21 Ahmet Tagkin, Tark Maden Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 580; Mustafa
Topaloglu, “Rédovans Sézlesmelerinin Sekli ve Tescili” Maden Hukuku ile ilgili Makaleler,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, SS.263-276, s.263.

22 Erdogan, a.g.e., s.23.

23 RG. 11.12.2022/32040.
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lizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi igin ruhsat sahiplerinin,

bu kigilerle yapmis olduklari s6zlesmeler.”

Ancak doktrinde bu tanimin, rodovansin kelime anlami olan rodovans bedeli
gibi unsurlari icermemesi nedeniyle eksik oldugu, bu nedenle de tam bir tanim olarak

kabul edilemeyecegi belirtiimektedir?*,

Yargitay kararlarinda da rédovans genel olarak maden ruhsat alanlarinin,
hukuki hak ve sorumluluklari kendisinde kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan
sdzlesme ile gercek veya tlzel bir kisiye, bir stire tahsis edilmesi durumunda, maden
ocaginin isletiimesini Ustlenen gergek veya tizel kisinin, esas ruhsat sahibine, Urettigi

her bir ton maden igin 6demeyi taahhiit ettigi meblag olarak tanimlanmaktadir?®.

Etimaden isletmeleri Genel Mudirligi tarafindan hazirlanan Madencilik

Terimleri S6zIUgunde “rédovans” kelimesinin karsihdinda yapilan agiklama sudur:

“Ruhsat sahalarinin hak sahibi tarafindan sézlegsme ile 6zel veya tiizel
bir kigiye belirli bir siire igin terkedilmesi durumunda: maden ocadinin
igletilmesini listlenen 6zel veya tiizel kisinin; esas ruhsat sahibine

0

istihsal edilen beher ton maden igin 6demeyi taahhlit ettigi meblag”.
Ayni s6zlukte “rédovans sézlesmesi” ifadesi igin ise su agiklama yapilmistir:

‘Ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek dederlendiriimesi
amaciyla lglincl kigilere veya kuruluglara tasarruf hakki saglamak
lizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi igin ruhsat sahiplerinin,

bu kigilerle yapmis olduklari sézlesmeler.”*®

24 Bozok, a.g.e., s.56.

25 Yargitay HGK, 26.04.2022 tarih ve E.2020/61, K.2022/607 K. sayili karari; Yargitay 10. HD,
17.10.2014 tarih ve E.2014/16695, K.2014/19906 sayili karari; Yargitay 10. HD, 06.02.2023
tarih ve E.2021/11473, K.2023/870 sayili karari (lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026); Ayrica
Yargitay kararlarinda “Rédovans, genel olarak, maden ruhsat alanlarinin sahibi tarafindan
sézlesme ile ... bir Kkigiye bir siire terk edilmesi durumunda, maden ocaginin igletilmesini
Ustlenen ... kisinin ruhsat sahibine (rettigi her bir ton maden i¢in 6demeyi taahhlit ettigi bir tir
maden kirasi olarak tanimlanabilir.” seklinde tanimlar da goérilmektedir. (Yargitay 20. HD,
22.10.2015 tarih ve E.2015/7278, K.2015/9894 sayili karari, Yargitay 20. HD, 04.10.2016 tarih
ve E.2016/8858, K.2016/8394 K. sayil karari) (lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026).

26 Muammer Ocal, Giiltekin Glingér, Mahmut Siikrii Gok, Resimli ve Agiklamali Madencilik
Terimleri Sézliigi, Etimaden, Ankara 2019, s.361.
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Devlet tarafindan, gerekli sartlari saglamis ve izinleri almis olan gergek veya
tlzel kisilere bir bitlin olarak devredilmis olan arama ve isletme hakkini elinde
bulunduran hak sahipleri, maden arama konusunda uzmanlasmis olsunlar ya da
olmasinlar maden igletmek istemeyebilirler veya bu kisiler maden igletmesini

yapabilecek imkanlara sahip olmayabilirler.

Bu durumda isletmeye degecek rezervi bulan bu hak sahipleri bir bedel
karsihginda, kendilerine devredilen sahanin tamamini veya bir kismini Gguncu kigilere
birakabilirler?”. Verilen bilgiler i1siginda Tark Hukukunda, gelir, irat ve 6denmesi
taahhut edilen meblag olarak tanimlanabilen rédovans bedeli karsiliginda taraf

iradeleri neticesinde rédovans s6zlesmeleri imzalanmaktadir.

Yapilan aciklamalar c¢ergevesinde rddovans soOzlesmesinin  konusu
madenlerden maddi kazang elde edilmesidir. Bu s6zlesmenin taraflarindan biri maden
isletme hakkini elinde bulunduran ruhsat sahibidir. Ruhsat sahibi madeni en verimli
sekilde degerlendirebilmek icin maden isletme hakkini haiz oldugu sahanin bir
kisminin ya da tamaminin zilyetligini Ggtincu bir gergcek veya tuzel kisiye devretmeyi
taahhut etmektedir. S6zlesmenin diger tarafini olusturan hakki devralan gercek veya
tlzel kisi ise, ruhsat sahibine belirli miktarda Uretim yapmayi, Urettigi maden
karsiliginda sézlesmeyle kararlastirilan belirli bir rodovans bedelini 6demeyi taahhit

etmektedir?®.

1.4. Rodovans Turleri / Modelleri

Gulnumuizde rédovans sdzlesmesinde belirlenen rédovans bedeli bakimindan
farkli tirde soOzlesmelere rastlanmaktadir. Bu turler madencilik faaliyetlerinin
yuratildaga boélgeye, madenin niteligine ve taraflarin ekonomik beklentilerine goére
farkliik gostermektedir?®. Uygulamada birbirinden farkli rédovans tirlerinden soz
etmek mdmkin olup, bunlar genel hatlariyla gelire dayali rédovanslar, kara dayall

rodovanslar ve diger (karma/6zel) rédovans modelleri basliklar altinda sayilabilir®®,

27 Dursun, a.g.e., s.47.

28 Tagkin, a.g.e., s.581; Olgun, a.g.e., s.77; Yusuf Ziya Ozkan, Maden Ruhsat Sahalari
Degerleme Yontemleri, ikinci Adam Yayinlari, 2021, s.160.

2% Erdogan, a.g.e., s.76; Olgun, a.g.e., s.122-123; Bozok, a.g.e., s.87.

30 Dursun, a.g.e., s.67.
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1.4.1. Gelire Dayali Rodovans Tlrleri

Gelire dayali rédovans modellerinde esas alinan 6Ol¢it, maden Uretimi ve
satisindan elde edilen gelirlerdir. Bu kapsamda rédovans bedeli, cogunlukla net
deger, net dénem kari veya net gelir GUzerinden hesaplanmakta olup, sdzlesmede

belirlenen oranlar ¢ergevesinde ruhsat sahibine 6denmektedir.

1.4.1.1. Ocak Basi Satig Bedeli Bakimindan R6édovans

Bu tir rodovans sozlesmelerinde, madenden cikarilan cevher herhangi bir
zenginlestirme veya isleme tabi tutulmaksizin tivenan (ya da tuvoénan: maden
ocaklarindan cikarilan ve herhangi bir eleme, yikama veya zenginlegtirme islemine
tabi tutulmamis olan ham, islenmemis maden®') haliyle satisa konu edilmekte ve
satistan elde edilen gelirin belirli bir ylizdesi rédovans bedeli olarak 6denmektedir®2.

Bu model, Pit-head sales royalty olarak da adlandirilir.

Bu yontem, 3213 sayili Maden Kanunu’'nun “Devlet hakki” kenar baslkli 14.
maddesi uyarinca Turk maden hukukunda devlet hakkinin hesaplanmasinda esas

alinan temel model niteligindedir®3. Zira bu hilkme gore:

“(1) Devlet hakki, ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basindaki fiyatindan

alinir.

(2) Uretilen madenin hammadde olarak kullaniimasi veya satiimasi
hélinde, ayni pazar ortaminda madenin igletmelerdeki tiivenan olarak

ocak bagi satisinda uygulanan fiyat, ocak bagi satis fiyatidir.

31 Qcal, Giingor, Gok, a.g.e., s.451.

32 Yargitay HGK, 23.10.2013 tarih ve E.2013/215, K.2013/1487 sayil karari; “Yine bu madde
hikmine gore, rédbvans sahasindan her yil lretimi gerceklesecek blok mermerlerin
satisindan elde edilecek paranin %10°’u rédévans payi olarak ruhsat sahibine édenecektir.”
(lexpera.com.tr, E.T.: 20.03.2026); Yargitay 6. HD, 03.06.2014 tarih ve E.2014/4766,
K.2014/7245 sayili karari; “Davalinin alt rédovansgilarin liretiminden elde ettigi gelir lizerinden
%6,5 rédovans payinin davaciya édenmis olmasi kargisinda édenen bu meblagin alacak
hesabinda nazara alinmamasi keza ayni gekilde davalinin 2006 yili dolaysiz satislari
nedeniyle davaciya 6deyecedi rédovans bedeli hesaplanirken davacinin alt r6dovansgilarin
tretiminden elde ettigi...” (lexpera.com.tr, E.T.: 20.03.2026).

33 Dursun, a.g.e., s.68; Bozok, a.g.e., s.89.
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Madenlerden alinan Devlet hakkina esas olan emsal ocak bagi! satis
fiyati, bolgeler de dikkate alinarak her madene ait ayri ayri ve
uygulandigi yil icin belirlenerek Genel Miidiirliik¢e ilan edilir. Ruhsat
sahipleri tarafindan Devlet haklarinin beyaninda kullanilan ocak basi
satisg fiyatl, Genel Midirliikge ilan edilen ocak basi satis fiyatindan
daha diisiik olamaz. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

ybnetmelikle belirlenir.”.

Ocak basi satis bedelinin belirlenmesi bakimindan, 6592 sayili Maden Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun3* oncesinde uygulamada
cesitli belirsizlikler bulunmakta olup, bu dénemde sevk figleri esas alinmaktaydi.
Ancak bu Kanun’la MK m.14’e eklenen dizenleme ile bu belirsizlik buyuk oél¢tde
giderilmistir. Buna goére, madenin hammadde olarak kullaniimasi veya satiimasi
halinde, ayni piyasa kosullarinda tivenan olarak ocak basinda uygulanan fiyat, ocak
basi satis fiyati olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu fiyatin, MAPEG tarafindan
belirlenerek ilan edilen emsal fiyatin altinda olamayacagl da agikga hikim altina

alinmistir®,

Roédovans bedelinin hesaplanmasinda vade unsuru da énem arz etmektedir.
Taraflar rédovans bedelinin aylik ya da yillik gibi dénemlerde édenmesi konusunda
anlasabilecekleri®® gibi uygulamada 6deme vadeleri dikkate alinarak ¢ ay veya daha

uzun dénemler Uzerinden hesaplama yapilmasi da mumkundur.

1.4.1.2. Net izabe Gelirine Gére Rodovans (NSR)

Gelire dayali rodovans bedeli tirleri icerisinde yaygin olan modellerden biri net
izabe®" gelirine dayal olarak (yani cevher sahibi tarafindan izabe tesis sahibine

yapilan satista) izabe tesisi tarafindan cevher sahibine 6denen net getiri Gzerinden

% RG. 18.02.2015/29271.

85 Bkz. Dp. no.31; Dursun, a.g.e., s.68.

36 Erdogan, a.g.e., s.77; Ornek hesap olarak bkz.: Aylik esasli bir sistemde, ilgili ay igerisinde
gerceklestirilen satiglara iliskin sevk figleri dikkate alinarak toplam satis miktari ve geliri
hesaplanmakta; bu tutar tzerinden belirlenen oran cercevesinde rédovans édenmektedir.
Dursun, a.g.e., s.68-69.

37 Yilksek tenorlu (yuksek kaliteli) veya zenginlestirilmis cevherden metallerin elde edilmesi ile
ilgili olarak yapilan islemlere denilmektedir. Ayrica, eritme, eritiime ve ergitme anlamlari da
bulunmaktadir Ocal, Giingér, Gok, a.g.e., s.187.
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yapilan hesaplama ile belirlenen rédovans bedelidir®®. Bu yontemde madenin cevher
izabe tesisinde® igslenmesi sonucu elde edilen gelir esas alinmakta olup, bu gelirden
nakliye, izabe, rafinasyon ve s6zlesmede 6ngoérilen diger giderler dusuldikten sonra
kalan tutar Gzerinden rédovans bedeli hesaplanmaktadir. Bu tir rédovans bedeli net

smelter return royalty (NSR) olarak da bilinmektedir.

Bu modelde dikkat ¢ceken husus, izabe tesisini ilgilendiren masraflarin
dusulmesine karsin, dogrudan sermaye yatirimlari ve igletme giderlerinin yani sira
cevherin ¢ikariimasi igin yapilmis olan masraflarin gelirden disitlmemesi ve genellikle
mahsup kalemleri arasinda yer almamasidir®®. Turk hukukunda tlivenan madenin
zenginlestirme islemine tabi tutulduktan veya herhangi bir prosesten gecirildikten
sonra satis fiyatinin olustugu durumlarda devlet hakkinin hesaplanmasina iliskin MK
m.14’Un 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin de belirli yonleriyle bu modele benzerlik

gosterdigi ifade edilebilir‘t. Zira anilan hiikiim su sekilde kaleme alinmistir:

“(3) Tiivenan madenin, herhangi bir zenginlestirme islemine tabi
tutulduktan veya bir prosesten gegcirildikten sonra satis fiyatinin
olustugu durumlarda, ocak basi satis fiyati, madenin ocakta
tretiminden ilk satisinin yapildigi asamaya kadar olusan nakliye,
zenginlestirme ve varsa farkli prosese ait kullanilan tesis ve ekipmanin

amortismani dahil giderler ¢ikarilarak olusan fiyattir.”

1.4.1.3. Brut Gelir Yontemine Gore Rodovans

Gross overriding royalty veya gross proceeds royalty olarak adlandirilan bu
modelde, maden satigsindan elde edilen toplam gelir esas alinmakta ve bu gelirden
onemli Olgude herhangi bir gider indirimi yapilmamaktadir. Bu nedenle, Uretim

maliyetlerinden ziyade Uretim miktarinin 6n plana ¢iktigi bir yapi s6z konusudur??.

Bu model, satilabilmesi icin cevherin orijinal karakterinde ciddi degisiklikler

gerektirmeyen kati madenler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira

38 Bozok, a.g.e., s.90; Dursun, a.g.e., s.69.

39 “lzabehane veya kalhane de denilmektedir.” Dursun, a.g.e., s.69.
40 Bozok, a.g.e., s.90; Dursun, a.g.e., s.69-70.

41 Bozok, a.g.e., s.90; Dursun, a.g.e., s.70.

42 Dursun, a.g.e., s.71; Bozok, a.g.e., s.89.
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petrol ve dodal gaz sektoériinde de yaygin olarak kullaniimakta olup, bazi 6zel maden
tirleri (Bazi elmas turleri, cakil ve komir gibi) bakimindan uygulama alani
bulabilmektedir. Buna karsilik, degerli ve baz metallerde maliyet unsurlarinin

ylksekligi nedeniyle bu yontemin kullanimi sinirlidir®3,

1.4.2. Kara Dayali Rodovanslar (Net Profit Interest - NPI)

Kéra dayali rodovanslarda esas alinan Olgut, maden isletmesinden elde edilen
net kardir. Bu modelde, Uretim ve satis gelirlerinden sermaye giderleri, isletme
maliyetleri, finansman giderleri ve benzeri tim kalemler distldikten sonra kalan kar

tzerinden rodovans bedeli hesaplanmaktadir®.

Ancak bu modelin uygulanmasi cesitli giiclikler barindirmaktadir. Ozellikle
muhasebe uygulamalarinin denetiminin zor olmasi, ticari sirlarin korunmasi ile
gatisma riski tasimasi ve kotlye kullanima agik olmasi gibi nedenlerle uygulamada

sinirl sekilde tercih edilmektedir®.

1.4.3. Devir Agisindan Rodovans Sozlegsmesi Turleri

Ruhsat sahibinin, faaliyetlerin daha hizli ydritiimesi amaciyla maden
ruhsatini rédovansgiya devretmesi uygulamada siklikla karsilagilan bir husustur.
Bdyle bir durumda ruhsat sahibi ile rcdovansg¢inin ayni hukuki pozisyonda birlesmesi
sonucu ortaya gikabilmektedir. Oysa rodovans s6zlesmesinin temelinde bir tarafin
isletme hakkini kullandirmasi, diger tarafin ise bunun karsiliginda rédovans bedeli
6demesi bulunmaktadir. Bu nedenle ruhsat sahibi ile rddovansginin ayni kisi haline
gelmesi, sozlesmenin varlik sebebini ortadan kaldirmaktadir®®. Nasil ki kira
sozlesmesinde kiraya veren ile kiracinin ayni kigi olmasi dusunulemiyorsa, rodovans
s6zlesmesinde de ruhsat sahibi ile rodovanscginin ayni kisi olmasi mumkin degildir.

Bu sebeple ruhsatin tamamen devredildigi bu tur islemlerin rédovans sézlesmesi

43 Dursun, a.g.e., s.71; Bozok, a.g.e., s.89.

44 Dursun, a.g.e., s.72; Bozok, a.g.e., s.91.

45 Kanada’da yer alan gorusler hakkinda bkz. Dursun, a.g.e., s.72.
46 Omer GUNAY, a.g.e., s.383.
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olarak degil, devir iceren veya tescil yapiimamis ise devir vaadi iceren sozlesmeler

olarak degerlendiriimesi daha isabetli gériinmektedir®’.

Yargitay ise bazi kararlarinda sézlesmenin yalnizca sekline degil butintne
bakilmasi gerektigini, s6zlesmenin butininden taraflarin asil amacinin igletme
hakkinin belirli bir stre icin kullandiriimasi oldugunun anlasiimasi halinde, ruhsat
devri iceren s6zlesmelerin de rédovans sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecegini kabul
etmektedir®. Ogretide rodovans sézlesmelerinin genel olarak iki farkl kategori altinda

incelenmektedir*®.

1.4.3.1. Gergek Rodovans

Birinci grupta yer alan sozlesmeler, klasik anlamda hasilat kirasi niteligi

tasiyan ve gercek rodovans sdzlesmesi olarak kabul edilen s6zlesmelerdir.

Gergek rédovans sozlesmesi olarak adlandirilan birinci tip rédovans
sdzlesmelerinde, ruhsat sahibi maden ruhsatindan kaynaklanan igletme hakkinin
tamamini veya belirli bir kismini maden Uretimi yapiimak Uzere rédovansgiya
birakmaktadir. Bu sézlesme iligkisinde rédovansgl, Uretim faaliyetlerini kendi adina ve
hesabina yurutmekte, Uretimden elde edilen ekonomik fayda Uzerinde tasarruf
yetkisine sahip bulunmaktadir. Buna karsilik rodovansci, s6zlesmede kararlastirilan
usul ve esaslar cergcevesinde ruhsat sahibine rddovans bedeli ddemeyi

Ustlenmektedir.

47 Omer GUNAY, a.g.e., s.383.

48 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 13.02.2007 tarihli ve E.2006/15092, K.2007/1210 sayih karari;
“Sézlesmede yer alan tiim bu diizenlemelerden rodbévans sézlesmesi ayni zamanda isletme
ruhsatinin da davall kiraciya devredilecegi ve sézlesmeye aykirilik halinde veya sirenin
dolmasi ile ruhsatin yeniden kiraya verene iade edilecegi anlasiimaktadir. Davalinin yazili
belgeyle kanitlayamadigi iddiasinda ileri stiriildiigi gibi, bedel kargiligi, rdovans sézlesmesini
ortadan kaldiracak sekilde bedeli karsiligi ruhsat devri s6z konusu degildir.

Yukaridan beri yapilan tiim agiklamalar geregince mahkemece yapilacak ig, uygulamada
maden isletme hakkinin kiraya verilmesine iliskin sézlesmelerle birlikte ruhsatin da devredilip
devredilmediginin arastiriimasi, bu yénde olusmus bir teamdil var ise uyugsmazhgin bu teamduil
cercevesinde ¢bziimlenerek sonuca ulastiriimasi gereklidir. Bu husus saptamak igin, uzman
bilirkigilerden olusacak bilirkisi heyetinden rapor alinmalidir.” (lexpera.com.tr, E.T.:21.06.2026)
49 Mustafa Topaloglu, “Son Yasal Gelismeler ve Yargi Kararlari Isiginda Rddovans
Sozlesmesi” Maden Hukuku ile iIgiIi Makaleler, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2021, SS.245-
253, s.247; Gunay, a.g.e., s.383; Mustafa Topaloglu, Rédovans Soézlegsmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Tahkimle G6ziimii, Maden Hukuku Kongresi.
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Rédovans bedeli, cogu zaman Uretilen maden miktari veya Uretimden elde
edilen gelir esas alinarak belirlenmekte olup, bu yonlyle sdzlesme hasilat kirasi
niteligi géstermektedir. Bu tir sézlesmelerde maden ruhsatinin milkiyeti veya ruhsat
sahipligi devrediimemekte, yalnizca ruhsattan dogan isletme ve yararlanma hakki
belirli bir sure icin rédovansciya kullandiriimaktadir. Bu nedenle doktrinde ve yargi
kararlarinda gercek rodovans sozlesmelerinin Uran (hasilat) kirasinin 6zel bir

goriinimi olarak degerlendiriimesi gerektigi kabul edilmektedir®.

1.4.3.2. Devirli R6dovans

ikinci tip rodovans sozlesmelerinde ise maden ruhsati isletmeciye
devredilmekte, buna ragmen 6nceki ruhsat sahibine rédovans bedeli ddenmeye
devam edilmektedir. Bazi hallerde bu bedele ek olarak pesin veya taksitli bir devir
bedeli de 6ngorilmektedir. Bu tlr sdzlesmelerde devralan tarafin amaci ruhsati
temellik etmek degil, ruhsattan dogan haklari kullanmaktir. Bu nedenle Yargitay ve
Ogretide bu s6zlesmeler de rédovans s6zlesmesi kapsaminda

degerlendiriimektedir®?.

Devirli rodovans sodzlesmelerinde maden ruhsati, isletmeci konumundaki
rédovansgiya devredilmektedir. Ancak bu devir, ruhsatin kesin olarak el degistirmesi
sonucunu dogurmamakta; cogunlukla inangh devir niteliginde gergeklestiriimektedir®2.
Bu nedenle ruhsatin devredilmis olmasina ragmen, devreden énceki ruhsat sahibine
sbzlesme suresince rodovans bedeli adi altinda 6deme yapillmaya devam
edilmektedir. Bazi s6zlesmelerde bu ddemeye ek olarak pesin veya taksitli bir devir

bedeli de kararlastirilabilmektedir.

Bu tir sézlesmelerde devralan tarafin amaci maden ruhsatinin mulkiyetini
kalici olarak edinmek degil, ruhsattan dogan isletme ve yararlanma haklarini
kullanmaktir. Sdézlesmenin sona ermesi veya sozlesmede 6ngorulen sartlarin
gerceklesmesi halinde ruhsatin yeniden devredene iade edilmesi de bu durumu

dogrulamaktadir.

50 Topaloglu, a.g.e., s.247; Glinay, a.g.e., s.383.

5! Topaloglu, a.g.e., s.247; Ginay, a.g.e., s.383.

52 Mustafa Topaloglu, Rodovans Soézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve
Tahkimle C6zimu, Maden Hukuku Kongresi.
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Bu nedenle dokirinde ve Yargitay uygulamasinda, devirli rédovans
sdzlesmelerinin hukuki niteligi belirlenirken yalnizca ruhsatin seklen devredilmis
olmasina degil, taraflarin gercek iradelerine ve sdzlesmenin ekonomik amacina
bakilmaktadir. Ruhsatin geri verilmesinin éngdéruldigu ve devralanin ruhsati temellik
etme iradesinin bulunmadigi hallerde, bu s6zlesmelerin satis s6zlesmesi olarak degil,
arin (hasilat) kirasi niteliginde bir rédovans sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi

gerektigi kabul edilmektedir®3.

Uygulamada, doktrinde Uglncu tip olarak ifade edilen maden ruhsatinin
kullanim hakkinin degil de kendisinin devredildigi s6zlesmelere de rastlanmaktadir.
Bu nedenle rédovans sozlesmesine benzer sdzlesmelerin de incelenmesinde fayda
vardir. Bu tlr sézlesmeleri devirli rodovans bashdi altinda inceleyebiliriz. Taksitli
rodovans sozlesmelerinde maden ruhsatinin kullanim hakki degil, dogrudan ruhsatin
kendisi devredilmektedir®*. Taksitli satis niteligindeki bu s6zlesmelerde maden ruhsati
devralana kesin olarak geciriimekte ve devrin karsiligi olarak belirlenen bedelin bir
kismi pesin, kalan kismi ise gogunlukla tretilen maden miktarina veya Uretimden elde
edilen gelire bagh sekilde édenmektedir. Bu tur sbézlesmelerde ruhsati devreden
tarafin, kararlastirilan satis bedelini alma hakki diginda ruhsat Gzerinde herhangi bir
tasarruf veya denetim yetkisi kalmamaktadir. Ayrica sdzlesmenin sona ermesiyle

ruhsatin eski sahibine geri ddnmesi de 6ngoriilmemektedir®®.

Bu nedenle taraflarin gercek iradesi, maden ruhsatinin kullanim hakkinin
gegici olarak devredilmesi degil, ruhsatin mulkiyetinin kesin olarak el degistirmesidir.
So6zlesme kapsaminda ddemelerin Uretim miktarina bagh olarak yapilmasi tek bagina
islemin rddovans s6zlesmesi olarak nitelendiriimesine yeterli degildir. Zira burada
Uretime bagh o6deme sistemi yalnizca satis bedelinin belirlenme yontemini
olusturmaktadir. Doktrinde ve yargl uygulamasinda, devreden tarafin sdzlesme
konusu ruhsat tzerinde herhangi bir hak veya yetkisinin kalmadigi bu tir islemlerin
rodovans sozlesmesi degil, taksitli veya vadeli satis sozlegsmesi niteliginde oldugu

kabul edilmektedir®s.

53 R. Kocaman/ B. Kayar/ B. Kocaman, “Rédovans Sozlesmelerine Maden Hukuku
Acisindan Bakis” Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Ed.: Ali Safak Bali, Astana Yayinlari,
2016, SS.223-238, s.236.

5 Topaloglu, a.g.e., s.247; Glnay, a.g.e., s.383.

% Mustafa Topaloglu, Rodovans Soézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve
Tahkimle C6zimu, Maden Hukuku Kongresi.

56 Ginay, a.g.e., s.384.
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Yargitay 14. Hukuk Dairesi de ruhsat devrini igeren sozlesmelerin satis mi
yoksa kira mi niteligi tasidigini belirlerken, ruhsatin sézlesme sonunda veya
s6zlesmeye aykirilik halinde yeniden devredene iade edilip ediimeyecegini temel
olclt olarak kabul etmektedir. Mahkemeye goére ruhsatin belirli sartlar altinda geri
verilmesini dngdren hikimler, devrin slrekli degil gecici oldugunu géstermektedir. Bu
nedenle devralanin ruhsati sahiplenme iradesinin bulunmadigi ve ruhsatin iadesinin
ongoruldigl durumlarda soézlesmenin satis degdil, kira soOzlesmesi olarak

degerlendiriimesi gerekmektedir®’.

Ogretide de rédovans sdzlesmesi ile maden hakkini devir sézlesmesinin
birbirinden farkh hukuki kurumlar oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
uygulamada, maden ruhsatinin devrini saglamak amaciyla rddovans s6zlesmelerinin
kullanildigi gérilmektedir. Bu gibi durumlarda sézlesmenin maden hakkinin devri igin
ongorilen sekil sartlarina uygun bicimde yapilmasi ve maden siciline tescile elverigli
bir hukuki sebep olusturmasi gerekmektedir. Aksi halde sézlesme, ruhsatin devrine

dayanak teskil edemez®®.

Sonug olarak, maden ruhsatinin MAPEG nezdinde tescil edilmek suretiyle
kesin olarak devredildigi sozlesmelerin rodovans sdzlesmesi olarak kabul edilmesi
mumkun degildir. Bu tdr islemler, hukuki nitelikleri itibariyla maden hakkinin devrine

iliskin s6zlesmeler olarak degderlendiriimeli ve buna uygun hiukumlere tabi tutulmalidir.

1.5. Hukuki Niteligi

1.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunu’nun® 1. maddesine gore:

“‘Sézlesme, taraflarin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak

aciklamalariyla kurulur.”.

Goruldugu Uzere bir sdzlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli ve

birbirine uygun irade agiklamalarinin bulunmasi gerekir®®. Rédovans sézlesmesi de,

57 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 13.02.2007 tarihli ve E.2006/15092, K.2007/1210 sayil karari.
58 Glnay, a.g.e., s.384.

59 RG. 04.02.2011/27836.

60 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.
52; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Legem Yayinevi, Ankara 2023, s. 209;
Fikret Eren, Eren Borglar Hukuku Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.396; ihsan
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diger s6zlesmeler gibi taraflarin karsilikh ve birbirine uygun irade aciklamalari ile

kurulur.

1.5.1. Ozel Hukuk Sézlesmeleri — idari Sézlesmeler

Ayrimi Agisindan

Rédovans sdzlesmesinin hukuki niteliginin ele alinmasi gerekirse burada
oncelikle rodovans sdzlesmesinin taraflarina bakilarak ayrim yapilmasi ve rédovans
s6zlesmesinin hangi hukuk alanina ait oldugunun tespit edilmesi gerekir. Genel olarak
sb6zlesmeler bakimindan ait olduklarn hukuk alani dikkate alinarak ayrim yapilacak
olursa sozlegmeleri, 6zel hukuk s6zlesmeleri ve idari s6zlesmeler olarak ikiye ayirmak
mumkundir. Bu ayrimdan yola gikarak 6zel hukuk s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargida, idari sd6zlegsmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise
idari yargida ¢ozimlenecegi soylenebilir®t. Rddovans sozlesmesinin taraflarinin
gercek kisi ya da 6zel hukuk tuzel kisisi olmasi durumunda bu s6zlesmenin 6zel hukuk

s6zlesmesi oldugunu sdylemek mumkuinddr.

Bununla birlikte rédovans sdzlesmesinin taraflarindan birisinin kamu tizel
kisisi olmasi da muhtemeldir®?. Bu durumda bu durumda rédovans s6zlesmesinin
hukuki niteliginin tespiti de dnem arz etmektedir. Bir sdézlesmenin idari s6zlesme
olarak nitelendirilebilmesi igin birtakim sartlarin bulunmasi gerekir®®. Buna gore bir
sOzlesmenin idari sOzlesme sayilabilmesi icin gereken ilk sart sodzlesmenin

taraflarindan en az birisinin idare olmasidir. Yani taraflardan birinin kamu idaresi,

Erdogan, Borclar Hukuku Genel Hukimler, Gazi Kitabevi, Kasim 2013,.57; s.143; O.
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, istanbul, Ocak 2012, s. 76;
Mustafa Alper Gimus, Borc¢lar Hukuku Genel Hukumler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021,
5.143-145; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiumler, Beta Basim, istanbul, 2011,
s.60.

61 Erdogan, a.g.e., s.93; Metin Gunday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, Ekim 2011,
s.183; Taskin, a.g.e., s.574.

62 Erdogan, a.g.e., s.93.

63 Cevikcelik, a.g.e., s.72; Erdogan, a.g.e., s.94; Ginday, a.g.e., s.184; Ender Ethem Atay,
idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.522-523; Turan Yildirim vd., idare Hukuku,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2018, s.394; Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan
Kitabevi, Eylul 2018, s.304.
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kamu kurulusu ya da kamu kurumu olmasi gerekir®*. Bir tarafi kamu tizel kisisi olan

rédovans sozlesmesinde ilk sartin gerceklestigi sdylenebilir.

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi icin gereken ikinci sart ise kamu
yararidir. Daha acik bir ifadeyle s6zlesmenin kamu hizmetinin yuratilimesi ile ilgili
olmasi gerekir. Bu sarta gore s6zlesmenin, bir kamu hizmetinin streklilik ve dizen
icinde yurutllmesini temin etmek amaciyla kurulmasi gerekir. Bu baglamda sézlesme,
konusu olan kamu hizmetinin kurulmasi ve isletiimesine iliskin faaliyetleri ya da s6z
konusu hizmetin ifasi icin gerekli olan mal, ara¢ ve personelin teminini kapsamali,

kamu yararini gézetmelidir®®.

Madencilik faaliyetleri eger kamu tiizel kisiligi tarafindan yuritiliyorsa kamu
hizmeti sayilir. Halbuki, bu arama ve igletme faaliyetleri, gercek kisi veya 6zel hukuk
tizel kisisi tarafindan yurGtiliyorsa bu faaliyetler kamu hizmeti olarak
nitelendirilemez®. Hal bdyle olunca rodovans soOzlesmesinin idari sozlesme
olabilmesi i¢in gerekli ikinci sart olan kamu hizmetinin yarutilmesi sarti saglanmamis

olur.

Roédovans sézlesmesinin idari s6zlesme olarak nitelendirebilmek igin gereken
son sart da idareye, sdzlesmenin karsi tarafina oranla 6zel hukuk yetkilerini asan
yetkiler verilmesidir, yani idarenin sézlesmenin karsi tarafina gére tstin ve ayricalikli
olmasidir®’”. Buna ragmen rodovans sozlesmelerinin taraflarinin esit oldugu
soylenebilir. Nitekim rédovans s6zlesmelerinde bir taraf uhdesinde bulunan maden
isletme ya da arama hakkinin tamami veya bir kismini diger tarafa devretmekle, diger
taraf ise bunun karsiliginda sahada calismak ve rddovans bedeli vermekle

yukumladdr.

Sonug olarak kamu tuzel kisilerinin taraf oldugu rédovans sézlesmelerinin idari
s6zlesme niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de rodovans sdzlesmelerine &zel

hukuk hakumlerinin uygulanmasi gerekir.

64 Turgut Tan, a.g.e., s.305; Turan Yildirim vd., a.g.e., s.394; Ender Ethem Atay, a.g.e., 5.523-
524; Gunday, a.g.e., s.185; Taskin, a.g.e., s.576; Erdogan, a.g.e., s.94.

65 Turan Yildinm vd., a.g.e., s.395.

66 Erdogan, a.g.e., s.96; Bu konudaki gorusler icin Bkz. Erdogan, a.g.e., s.95-96.

67 Turgut Tan, a.g.e., s.308; Turan Yildinm vd., a.g.e., s.394; Ender Ethem Atay, a.g.e., s.531;
Gunday, a.g.e., s.186-187; Taskin, a.g.e., s.576; Erdodan, a.g.e., s.97.
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1.5.2. Taraflarina Yukledigi Borglar Agisindan

Tam iki tarafa borg ylkleyen sdzlesmelerde, taraflarin her biri, kargi tarafa
yonelik olarak asli nitelikte bir edimi Ustlenmekte olup, s6z konusu edimler arasinda
tam anlamiyla bir karsilikhlik ve bagimliik bulunmaktadir. Bu tir s6zlesmelerde
taraflardan birinin borcu, diger tarafin borcunun sebebini ve karsihdini teskil

etmektedir®e.

Yukarida da rédovans sozlesmesinin taniminda bahsedildigi Uzere rédovans
sdzlesmesinin taraflarindan biri maden igletme hakkini elinde bulunduran ruhsat
sahibidir. Ruhsat sahibi madeni en verimli sekilde degerlendirebilmek igcin maden
isletme hakkini haiz oldugu sahanin bir kisminin ya da tamaminin zilyetligini G¢linci
bir gercek veya tlizel kisiye devretmeyi taahhlt etmektedir. S6zlesmenin diger tarafini
olusturan hakki devralan gercek veya tuzel kisi ise, ruhsat sahibine belirli miktarda
uretim yapmayi, urettigi maden karsiiginda sozlesmeyle kararlastirilan belirli bir

rédovans bedelini 6demeyi taahhlt etmektedir

Bu mahiyeti bakimindan rédovans s6ézlesmesinin tam iki tarafa borg ylkleyen

(karsilikh) bir s6zlesme oldugu sonucuna varilmasi gerekir.

1.5.3. Riza Akitler — Real Akitler Ayrimi Agisindan

Rizai s6zlesme, kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasinin

yeterli oldugu, herhangi bir mal tesliminin aranmadigi bir sézlegme tarudar.

Real sézlesmeler ise taraflarin anlasmalarinin yeterli gérilmedigi, birbiriyle
uyumlu irade agiklamasinin yani sira sozlesme konusu malin teslim edilmesinin

zorunlu kilindidi bir sézlesme tirtdars.

Rodovans sdzlesmesinde taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak

aciklanmasi yeterli gorilmus, sdzlesme konusu ruhsat sahasinin terk edilmesi

% M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2013, s.46.
69 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.96.
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aranmamistir. Bu kapsamda rédovans sézlesmesinin rizai bir sézlesme turli oldugu

soylenebilir.

1.5.4. Tipik ve Atipik S0zlesme Ayrimi Agisindan

Soézlesmeler kanunda dizenlenip dizenlenmemelerine goére ayrima tabi
tutulurlar. Buna gore sozlesmeler, ‘tipik (isimli) sézlesmeler” ve “atipik (isimsiz)
s6zlesmeler” olmak Uzere ikiye ayrilirlar’®. Hukukumuzda, toplumda siklkla

kullaniimis s6zlesmelerin kanunlarla dizenlendigi gorilmektedir.

Bununla birlikte Borglar Hukukunda benimsenmis olan ve TBK m.26™
kapsaminda sdzlesme &Ozgurligl ilkesinin  bir sonucu olarak kanunlarda

duzenlenmemis olan sdzlesme turleri de bulunmaktadir.

Yani kanunda dlzenlenmis olan sdzlesmeler disinda sdézlesme
yapilamayacagdi séylenemez. Nitekim, borglar hukukunda héakim olan ilkelerden birisi
de s6zlesme yapma 6zgurligudir ve taraflar karsilikli iradelerinin birbirleriyle uyumlu
oldugu dlciide sozlesmenin igerigini de 6zglirce belirleyebilirler’. Zira Turk Borglar

Kanunu’'nun “I. Sézlesme 6zgdirliigd” kenar baglikl 26. maddesine gore:

“Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoériilen sinirlar iginde

Ozgtirce belirleyebilirler.”

Ancak sézlesmenin konusu, kanunlarin emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu
dizenine, kigilik haklarina aykiri olmamaldir ya s6zlesmenin konusu sdzlesmenin
kuruldugu sirada objektif olarak (herkes igin) imkansiz olmamalidir™. Zira Turk Borglar

Kanunu’'nun “ll. Kesin hiikiimsiizlik” kenar baslkh 27. maddesine gore:

“Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak

hikimsdzdiir.”

70 Erdogan, a.g.e., s.100.
71

72 Oguzman, Oz, a.g.e., s.50.
7311.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun .
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Kanunlarda dizenlenmis olan sodzlesmelere tipik (isimli) sbézlesmeler
denilmekte iken kanunlarda kendisine yer verilmemis s6zlesmelere atipik (isimsiz)

s6zlesmeler denilmektedir.

Bir sozlesmeye tipik (isimli) so6zlesme diyebilmemiz ve kanunlarda
duzenlendigini soyleyebilmemiz icin o sézlesmenin kanunda yalnizca ismen yer
almas yeterli degildir. Kanunda ismen yer alan yahut temel unsurlari bakimindan
tanimlanmis olan bir soézlesme tlrindn tipik (isimli) sb6zlesme olarak
nitelendirilebilmesi igin ilgili hikimde yer alan dizenlemenin s6zlesmenin objektif
esasli unsurlarini belirlemesi ve asgari hukumleri ile hukuki sonuglarini sistematik
bicimde ortaya koymasi gerekmektedir’®. Bu baglamda, kanunda ismen anilan ancak
icerigi itibariyla kurucu (esash) unsurlari ve hukuki sonuglari diizenlenmeyen

sdzlesmelerin, tipik sézlesme olarak kabul edilmesi mimkin degildir.

Ogretide, sézlesmelere tipiklik kazandiran kanuni diizenleme kavraminin
kapsami tartigilirken, TMK m.17® hiikmiinde yer alan “kanun” ifadesinin esas alinmasi
gerektigi ileri strilmektedir’®. Anilan hikimde gegen kanun kavraminin, yalnizca
kanunlar degil, diger yazili hukuk kaynaklarini da kapsadidi kabul ediimektedir’’. Bu
nedenle, sodzlesmelere tipiklik kazandiran duzenlemelerin kaynagdi bakimindan,
yalnizca kanunlarla sinirli bir yaklagim benimsenmeden tizik ve yénetmelikler gibi
diger yazilh hukuk kaynaklarinin da sézlesmenin tipiklik niteliginin belirlenmesinde

dikkate alinmasi gerekir.

Bir sdzlesme kurulurken taraflar, sézlesmenin igerigini TBK m.26® uyarinca
kanuni cercevede kalmak kosuluyla 6zgur iradeleri ile belirleyebilirler. Bu gekilde
kanunda duizenlenmemis olan sozlesmeler kurabilirler. Her ne kadar bu tir

s6zlesmeleri nitelendirirken atipik (isimsiz) s6zlesme terimi kullaniliyor olsa da bunun

74 Erdogan, a.g.e., s.101.

75 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “A. Hukukun uygulanmasi ve
kaynaklar” kenar bagslikli 1. maddesi; “Kanun, séziiyle ve 6zliyle degindigi biitiin konularda
uygulanir.”.

76 Mustafa Alper Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hukumler, Cilt-I, Vedat Kitapgilik, istanbul
2013, s.4; Erdogan, a.g.e., s.101.

7 Erdogan, a.g.e., s.101.

78 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nun “Sozlesme 6zgirlugd” kenar
baslikh 26. maddesi; “Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngérilen sinirlar iginde
Ozgdirce belirleyebilirler.”.
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sebebi genel olarak kanun koyucu tarafindan bu sézlesmelerin isimlendiriimemis

olmasidir. Oysa ki bu sézlesmelerin de isimlendirilmis olduklari bilinmektedir®.

Mevzuatta rddovans sdzlesmesine ismen yer veriliyor olmasina karsin onun
ayrintili bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle rdédovans soézlesmesinin atipik
(isimsiz) s6zlesme olarak nitelendiriimesi mimkindir. Bu baglamda ylksek yargi
kararlan® da incelendiginde rodovans sozlesmesinin atipik (isimsiz) sozlesme

niteligini haiz bir s6zlesme tiirt olarak kabul edildigi gérilmektedir.

1.5.5. Nihai Degerlendirme

Borglar hukuku kapsaminda sozlegmelerin hukuki niteligine dair yapilan tim
bu aciklamalar rédovans sozlesmesi iki tarafa karsilikh borg yukleyen, rizai bir
sOzlesmedir®’, Rodovans sozlesmesi, daha once de bahsedildigi gibi Maden
Kanunu’'nda ismen yer almis, Maden Yonetmeligi'nde ise esasli unsurlarina

degdinilmeksizin tanimi yapilarak taraflarina birtakim yukamlultkler getirilmistir.

Tanim bdlimande ayrintili bir sekilde yer verildigi Uzere rédovans s6zlegmesi,
taraflarindan biri olan ruhsat sahibinin, uhdesinde bulunan ruhsat sahasindaki
madenin isletiimesi ve degerlendiriimesi amacini glderek, belirli bir sureligine bu
ruhsat sahasinin tamaminin ya da bir kisminin zilyetligini bir gercek veya tizel kisiye
devrettigi, bu kisilerin de madeni isleterek karsiliginda rédovans bedeli vermeyi

taahhit ettikleri atipik (isimsiz) bir s6zlesmedir.

79 Saibe Oktay Ozdemir, "ISIMSiZ SOZLESMELERIN GECERLILIGI, YORUMU VE
BOSLUKLARININ TAMAMLANMASI." istanbul Hukuk Mecmuasi, 55/1, 1996, SS.263-296,
(Cevrimigci) https://iupress.istanbul.edu.tr/journal/mecmua/article/isimsiz-sozlesmelerin-
gecerliligi-yorumu-ve-bosluklarinin-tamamlanmasi?id=795562 (E.T.: 28.05.2026), s. 264;
Alper Uyumaz, Fatma Gilngor, “Rédovans Soézlesmesi” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 19, Ekim 2015, SS.145-86, (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/article/608174#article cite (E.T.: 28.05.2026), s.156.
80 Yargitay HGK, 26.04.2022 tarih ve E.2020/61, K.2022/607 sayili karari (lexpera.com.tr, E.T.:
03.01.2026); Danistay 8. D., 05.10.2022 tarih ve E.2018/6074, K.2022/5407 sayili karari
(lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026).

81 Hikmet Kanik, Kira Hukuku Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s.459.
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Bu tanimdan yola ¢ikilarak rédovans s6zlesmesinin 6098 sayili TBK’nin 357.
maddesinde® diizenlenmis olan Griin (hasilat) kirasina benzedigi soylenebilir. Zira

anilan hikme gore:

“Uriin kiras! kiraya verenin, kiraciya, (iriin veren bir seyin veya hakkin
kullaniimasini ve lriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayi

ustlendigi s6zlesmedir.”.

Bununla birlikte rédovans s6zlesmesinin taraflarina, Maden Kanunu ve Maden
Yonetmeligi geregince birtakim yukdmlaltkler yUklendigi goralmektedir. Bu nedenle
tipik bir s6zlesme olan Urln kirasi s6zlesmesinin kanunda belirlenmis unsurlarina
baska bir kanun ve yonetmelik araciigiyla bazi yan edimler yiklenerek rédovans
sdzlesmesinin duzenlendigi ve rodovans soézlesmesinin "tipik sbzlesmeye ikinci
derecede bagka edim eklenmesi seklindeki karma sézlesme” oldugu da doktrinde ileri

surulmektedir®s.

Ayrica rdédovans so6zlesmesinin, Devletin hikim ve tasarrufu altindaki
madenlere iliskin Devletin idari izni denilebilecek olan ruhsatin Gglncl bir kisiye
kiralanmasini konu aldigi unutulmamalidir. Bu gergcevede rodovans sozlesmesi ile
isletme hakki devredilen bir maden ruhsatinin Maden Kanunu ve maden mevzuati
uyarinca isletilmesi gerekir. Her ne kadar maden mevzuatinda yeterli dlgide tanimi
yapiimadidi ve Urin (hasilat) kirasina iligkin hikimlerin uygulama alani bulacagi
sOylenebilirse de temelde tarimsal igletmelerin faaliyetleri g6z 6nune alinarak
dizenlenen urldn (hasilat) kirasina dair hukimlerin tamaminin rédovans soézlesmesi

bakimindan uygulanabilir olmadidi da gorUsler arasindadir®.

Bu bakimdan da rédovans sozlesmesine TBK’nin Urtin (hasilat) kirasina ait
hukumlerinin  uygun dusgtuglu oranda uygulanabilirligi doktrinde ve Yargitay

kararlarinda kabul edilmistir®.

TBK m. 357 ve devamindaki hikimlerde diizenlenmis olan Urin (hasilat)
kirasi ile ilgili olarak, mevzuatta uygun hukim bulunamamasi halinde adi kira

sozlesmesini duzenleyen hukumlerin kiyasen uygulama alani bulmasi mumkundur.

82.11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 357. maddesi;

8 Uyumaz, Gungor, a.g.m., s.156; Gimus, Ozel, s.8; Erdogan, a.g.e., s102.

84 Erdogan, a.g.e., s.102.

85 Topaloglu, Tescil, s.265; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 07.05.2019 tarihli ve 2019/2107 E.,
2019/4221 K. sayili karari (lexpera.com.tr, E.T.: 08.01.2026).
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Rédovans sdzlesmesi ile trlin (hasilat) kirasinin tanimi karsilastirildiginda birbirleriyle
ortustikleri gortlmektedir. Hal bdyle olmasina ragmen rédovans stzlesmesinde adi

kiraya iliskin hikiimlerin tamamen kiyas yoluyla uygulanabilecegi soylenemez®®.

1.5.6. Yiiksek Mahkeme Kararlari A¢isindan

Rddovans s6zlesmesinin niteliginin degerlendiriimesi konusunda Yargitay,
Danistay gibi mahkemelerce vyapilan nitelendirmelerin de o6nemli bir vyeri

bulunmaktadir. Bu nedenle asagida bazi kararlara yer verilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iscilik alacaklari bakimindan karsisina gelen bir
uyusmazligin ¢ézilmesinde davali taraflar arasindaki iligkinin niteliginin tespitinin
onem arz ettijinden bahisle inceleme yapmistir. Yargitay HGK, 26.04.2022 tarih ve
E.2020/61, K.2022/607 sayili kararindaki agiklamalar aynen su sekildedir®’:

“‘Borglar Kanunu’nda ya da 6zel bir kanunda diizenlenmis
s6zlesmelere isimliftipik  sbézlegsmeler adi verilirken, Borglar
Kanunu’'nda ya da 6zel kanunlarda diizenlenmemis sbzlesmelere
isimsiz/atipik sézlesmeler denilmektedir. Bir s6zlegsmenin tipik olarak
nitelendirilebilmesi icin bu sézlesmenin sadece ismen mevzuatta
belirtiimis olmasi yeterli olmayip, sézlesmenin objektif esasli unsurlari
ile hiikiim ve sonuclarinin da diizenlenmis bulunmasi gerekmektedir.
Rédbvans sbézlesmesi esas itibariyle 3213 sayili Maden Kanunu’nda
ve Maden Kanununa iliskin Yénetmeliklerde ismen ge¢cmesine ragmen,
ne Kanun'da ne de ilgili ybnetmeliklerde mevcut olan hikimler
rébdbvans sbzlesmesine tipiklik kazandiracak ayrintilara sahiptir. Bu
itibarla, rédévans sbézlesmesi isimsiz/atipik bir sézlesme olarak

siniflandirilabilir.”

Goérildugu uzere Yargitay HGK, bu kararinda rddovans sdzlesmesini
nitelendirirken, rodovans sozlegsmesine tipiklik kazandiracak ayrintilarin kanunda ya

da yonetmeliklerde yer almamasi nedeniyle bu tir sézlesmenin atipik (isimsiz) bir

86 Bozok, a.g.e., s.71-72.
87 (lexpera.com.tr, E.T.: 03.01.2026).
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s6zlesme oldugunu belirtmistir. Ancak bu kararda rédovans s6zlesmesi, trlin (hasilat)

kirasi olarak nitelendiriimemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, muarazanin men'i davasi nedeniyle yapilan
yargilama neticesinde verdigi 11.10.2006 tarih ve E.2006/61, K.2006/642 sayili
kararinda rédovans sdzlesmesine dair hukukumuzda 6zel bir diizenleme bulunmadigi
gerekgesiyle rédovans sézlesmesini Turk Borglar Kanunu’nun trin (hasilat) kiralarina

uygulanan hikiimler gergevesinde dederlendirmistir®®. Karar aynen su sekildedir:

“Her seyden &nce davanin hukuki nitelemesinin dogru bigimde
yapilmasi zorunludur. Hukukumuzda rédovans sézlesmelerine iliskin
6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu sézlesmeler yerlesik
Yargitay uygulamalarinda BK’nun hasilat kiralarina iliskin 270 ve
devam eden ilgili maddeleri hakamleri gercevesinde

degerlendiriimektedir.”

Maden isleri Genel Mudirligu tarafindan gergeklestirilen isleminin iptali
istemli bir davada Danistay 8. D, 05.10.2022 tarih ve E.2018/6074, K.2022/5407 sayili
kararinda rédovans sozlesmesini nitelendirirken Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
yukarida verilen karari dogrultusunda atipik (isimsiz) sbdzlesme olarak

siniflandirmistir®. Kararin ilgili kismi aynen su sekildedir:

‘Rédbvans sézlesmesi esas itibariyle 3213 sayili Maden Kanunu’'nda
ve Maden Kanununa iliskin Yénetmeliklerde ismen gegmesine ragmen,
ne Kanun'da ne de ilgili ybnetmeliklerde mevcut olan hiikimler
rbdévans sbézlesmesine tipiklik kazandiracak ayrintilara sahiptir. Bu
itibarla, rédévans sbézlesmesi isimsiz/atipik bir sbézlesme olarak

siniflandirilabilir.”

Danistay 8. Daire ayni kararda taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin
rédovans sdzlesmesi oldugunun kabul edildigini belirtmis ve buna gerekge olarak da
taraflar arasindaki 6zel hukuk uyusmazliginda BAM tarafindan verilmis olan karara
da yer vermigtir. Bu kararda rodovans sozlesmesinin “maden hukuku uygulamasinda

yaygin olarak kullanilan, herhangi bir sekle tabi olmayan, tam iki tarafa borg ylikleyen,

88 (lexpera.com.tr, E.T.: 03.01.2026).
89 (lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026).
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isimsiz, atipik, karma bir s6zlesme” ve “TBK'nin (iriin kiras! hiikiimleri kapsaminda bir

kira s6zlesmesi” oldugu belirtilmistir.

Yine Danistay 8. Daire, idari para cezasi veriimesine iliskin davali idare
isleminin iptali istemli bir davada 08.12.2023 tarih ve E.2020/7137, K.2023/7008 sayili
kararinda; rodovans sozlesmesini atipik (isimsiz) bir sbézlesme olarak

nitelendirmistir®. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

‘Rédbvans sézlesmesi esas itibariyle 3213 sayili Maden Kanunu’'nda
ve Maden Kanununa iliskin Yénetmeliklerde ismen gegmesine ragmen,
ne Kanun’da ne de ilgili ybnetmeliklerde mevcut olan hikimler
rédévans sbézlesmesine tipiklik kazandiracak ayrintilara sahiptir. Bu
itibarla, rédévans sdézlesmesi isimsiz/atipik bir sbézlesme olarak

siniflandirilabilir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, is¢i-isveren arasindaki is kazasindan kaynakli
maddi ve manevi tazminat davasindan dolayi yapilan yargilamada verdigi 10. HD,
06.02.2023 tarih ve E.2021/11473, K.2023/870 sayili kararinda rédovans sozlesmesi
icin Maden Kanunu’nda 6zel bir dizenleme olmadigindan Turk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen drin (hasilat) kirasina ait hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir®®.

Kararin ilgili kismi su sekildedir:

‘Rédovans sbézlegsmesine Maden Kanunu'nda &ézel bir diizenleme
olmadigi igin Borglar Kanununun 270 ve devami maddelerinde
diizenlenen "hasilat kirasina" ait hikdmler uygulanir. Tirk Borglar
Hukukunda sézlesmelerde sekil serbestisi gecgerlidir. Yasada O6zel
olarak bir sekle baglanmayan sézlesmeleri taraflar istedikleri sekilde
yapabilirler. R6dovans s6zlesmesi maden ruhsatinin, devri anlamina
gelmediginden, devir sézlesmesinin Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde

yetkili memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu yoktur.”

Yargitay 10. HD, 17.10.2014 tarih ve E. 2014/16695, K. 2014/19906 sayil

kararinda; ayni sekilde rédovans sozlesmesine Turk Borglar Kanunu'nun 357.

9 (lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026).
91 (lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026).
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maddesi ve devaminda dizenlenen Urin (hasilat) kirasi hikimlerinin uygulanacagi

ifade edilmistir®. Kararin ilgili kismi aynen su sekildedir:

“Rbédovans sbézlesmesine Maden Kanununda &zel bir diizenleme
olmadigi igcin Borglar Kanununun 270 ve devami maddelerinde

diizenlenen "hasilat kirasina" ait hiikiimler uygulanir.”

Benzer sekilde istanbul BAM 55. Hukuk Dairesi de 03.09.2025 tarih ve
E.2024/921, K.2025/2909 sayil kararinda®; rodovans sézlesmesinin TBK'nin Griin
kirasi hukimleri kapsaminda bir kira s6zlesmesi oldugunu ve taraflari arasinda ¢ikan
uyusmazliklara Gran kirasi hukimlerinin uygun dastigu kadariyla uygulanacagini

kabul etmigtir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

‘Rédovans sézlesmesi; miilkiyeti devlete ait olan madenlerin arama
ve isletme hakkini alan gercek veya tiizel Kigilerin bu haklarini dgiincii
kigilere devretmesini saglayan ve TBK'nun Uriin kirasi hikdmleri
kapsaminda bir kira sbzlesmesidir. ... Yargitay'in istikrar kazanan
uygulamasinda (YHGK'nun 11.10.2006 Tarih E.2006/11-617,
K.2006/642, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 05.07.2017 Tarih E.
2017/6471, K.2017/11091 sayili kararlarinda da belirtildigi gibi);
Rdédovans sbézlesmesinin taraflari arasinda c¢ikan uyusmazliklarda
s6zlesme hiikiimleriyle 3213 sayili Maden Kanunu'nun ilgili htikiimleri
ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 357 ve devami maddelerinde
dlizenlenen liriin Kirasina iliskin hiikiimlerin blinyesine uygun dlistigd
Olglide uygulanacagi kabul edilmektedir. (Yargitay 3. HD. 2019/2107 -

4221 Esas ve Karar sayili ilami)”

Bununla birlikte Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen
bircok kararda rddovans s6zlesmesinin Urin kirasi sézlesmesinin bir tird oldugu

acikga ifade edilmektedir®.

92 lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026.

93 lexpera.com.tr, E.T.: 05.01.2026.

94 Yargitay 20. HD, 18.04.2016 tarih ve E.2016/1159, K.2016/4694 sayil karari; Yargitay 20.
HD, 31.05.2016 tarih ve E.2016/3204, K.2016/6130 sayil karari; Yargitay 17. HD, 13.02.2014
tarih ve E.2013/19117, K.2014/1805 sayili karari; Yargitay 6. HD, 14.06.2016 tarih ve
E.2015/11706, K.2016/4647 sayih karari; Yargitay 3. HD, 28.11.2017 tarih ve E.2017/7681,
K.2017/16594 sayil karari; Yargitay 3. HD, 12.12.2017 tarih ve E.2017/4657, K.2017/18235
sayil karari; Yargitay 3. HD, 17.12.2019 tarih ve E.2019/3386, K.2019/10213 sayil karari;

31



Kisacasi rédovans s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespiti bakimindan TBK’da
dizenlenen urin (hasilat) kirasina dair hikimler 6nem arz etmektedir. Doktrin ve
Yargitay ile Bolge Adliye Mahkemelerinin de kabul ettigi Gzere TBK m.357 ve
devaminda yer alan hikimler rddovans s6zlesmelerine de binyesine uygun dustigi

Olcide (kiyasen) uygulanir.

1.6. Taraflan

Rodovans sdOzlesmesinin en az iki tarafinin bulunmasi gerekir. Rodovans
sdzlesmesinin bir tarafi Devletin kendisine igletiimek Uzere igletme hakkini devrettigi
ruhsat sahibidir. S6zlesmenin diger tarafi ise ruhsat sahibinin belirli bir stire igletiimesi
icin ruhsat alaninin bir kismi ya da tamaminin zilyetliginin belirli bir bedel kargiliginda

devredildigi rédovansgidir.

Roédovans s6zlesmesinin kurulabilmesi icin taraflarin her ikisinin de TMK m.9
vd. uyarinca fiil ehliyetine sahip olmalari, bu kapsamda da tam ehliyetli olmalari
gerekmektedir®. MK de m.6% ile maden haklarinin tam ehliyetli kisilere
verilebilecegini dizenler. Eger roédovans s6zlesmesinin taraflari tuzel kisi ise bu tuzel
kisilerin yetkili organlarinin kanunlar c¢ercevesinde olusturulmus olmasi gerekir.

Nitekim TMK m.49 geregince:

“Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara

sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.”

3213 sayili Maden Kanunu “Maden hakki” kenar bagslikli 6. maddesinin 2.
fikrasi su sekilde kaleme alinmigtir:

“Maden haklar gercek veya tiizel tek kisi adina verilir.”.

Yargitay 3. HD, 05.02.2019 tarih ve E.2018/7934, K.2019/738 sayili karari; Yargitay 3. HD,
14.03.2023 tarih ve E.2022/8506, K.2023/591 sayih karari; Yargitay 14. HD, 20.02.2007 tarih
ve E.2007/111, K.2007/1552 sayili karari; Yargitay 20. HD, 04.10.2016 tarih ve E.2016/8858,
K.2016/8394 sayil karari (lexpera.com.tr, E.T.: 03.01.2026).

% Qlgun, a.g.e., s.81; Bozok, a.g.e., s.57-58; Dursun, a.g.e., s.511.

9% 04.06.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Maden hakki” kenar baglikli 6.
maddesi; “Maden haklari, medeni haklari kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmusg tiizelkigiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan
kamu iktisadi tesebblisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklari ve istirakleri ile diger kamu kurum,
kurulug ve idarelerine verilir.”.
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Bu hikimle ruhsatin boélinememesi ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle
madenlerde payh miulkiyete izin verilimemektedir. Dolayisiyla da rdédovans
sOzlesmesinin taraflarindan ruhsat sahibinin®” tek kisi olmasi gerekir. Yani
s6zlesmenin kiraya veren tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi mimkin degildir.
Rédovans sozlesmesinin diger tarafi olan rédovansginin ise birden fazla kisiden
olusmasi mumkundudr. Bu baglamda 6rnegin rodovans so6zlesmesinin ticari niteligi

haiz olmasi nedeniyle birden fazla kisinin ortak olarak hareket etmesi mimkunduir %,

Ayrica her ne kadar rodovans sdzlesmesine urtin (hasilat) kirasi hikimlerinin
uygulanacagi ifade edilmis olsa da bu sozlesmeler arasinda birtakim farkhliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklardan birisi de s6zlesmelerin taraflari bakimindan ortaya
cikar. Urlin kirasinin taraflari igin bir sinirlama bulunmamaktadir. Oysaki rédovans

s6zlesmesinin bir tarafinin ruhsat sahibi olmasi gerekir.

Rodovans sdzlesmesinin taraflarindan birisinin kamu tizel kisisi olmasi
halinde de bu kamu tlizel kisisinin mevzuatinda maden faaliyetinin yurutltlecegine dair

hiikme yer verilmis olmasi gerekir .

Ayrica belirtmek gerekir ki maden haklarini kullanmak isteyen gercek kisilerin
medeni haklar kullanmaya ehil Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi gerekir®. Zira

Maden Kanunu m. 6/f. 1’e gore:

“Maden haklari, medeni haklari kullanmaya ehil T.C. vatandaglarina,

... verilir.
Yine Maden Kanunu m. 6/f. 1’e gore:

Maden haklari, Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gbére kurulmug

tlzelkigiligi haiz sirketlere, ... verilir.”

1.6.1. Ruhsat Sahibi (Kiraya Veren)

Yukarida da bahsedildigi Uzere, rddovans sozlesmesinin taraflarindan birisi

maden isletme ruhsatinin sahibidir. Ruhsat sahibi, uhdesinde bulunan maden igletme,

97 Ruhsat sahibinin taraf olmasi zorunluluguna dair bkz. Topaloglu, R6dovans, s.236
% Dursun, a.g.e., s.511.
% Erdogan, a.g.e., s.62 vd.

33



arama gibi haklarinin iligkili oldugu tasinmazin tamaminin ya da bir kisminin
zilyetligini belirli bir streligine rodovans bedeli karsilijinda s6zlesmenin diger tarafina
devreder. Ruhsat sahibinin sadece ruhsata sahip olmasi yeterli gérilmemektedir.
Ruhsat sahibinin ayni zamanda maden isletme izninin de dizenlenmis olmasi
gerekirl®, Yani bu sifatin kazanilmasi bakimindan yalnizca ruhsatin mevcut olmasi
yeterli olmayip, ayni zamanda maden igletme izninin de usuliine uygun sekilde

alinmig olmasi gerekmektedir.

MK m.6. hikminde maden hakkinin kimlere verilebilecegi belirtiimektedir.
Maden hakkini elinde bulunduran bu ruhsat sahibi rodovans s6zlesmesi ile bu hakki
devredebilir. MK m.6’'nin ilk fikrasinda maden hakkinin gergek kisilere, 6zel hukuk

veya kamu tlzel kigilerine verilebilecedi dngorulmustar.

Ancak 6zel hukuk tuzel kisilerinin maden ruhsati sahibi olmasi igin Turkiye
Cumbhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus tizelkisiligi haiz sirket olmasi gerekir ve bu
sirketlerin maden ruhsati sahibi olabilmeleri icin esas sdzlesmelerinde madencilik

faaliyetinin yapilabilecegi hiilkme baglanmis olmalidiri®t,

Belirtmek gerekir ki, bu sarti saglayan ve Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina
gore kurularak Turk sirketi olan ticaret sirketlerinin ortaklarinin yabanci olmasinin bir

6nemi yoktur.

Kanunda kendisine maden hakkinin verilebilecegi belirtilen kamu tuzel
kisilerinin (kamu iktisadi tesebbusleri ile muesseseleri, bagh ortakliklari ve istirakleri
ile diger kamu kurum, kurulug ve idareleri) de madencilik faaliyetleri yapma

konusunda yetkilerinin bulunmasi gerekir'°?,

Ote yandan, MK Ek Madde 1 gergevesinde Eregli kémir havzasindaki

taskomri ile bor tuzlaril® gibi bazi stratejik madenlerin igletiimesi yetkisinin belirli

100 Dursun, a.g.e., s.353; Bozok, a.g.e., s.57-58; Erdogan, a.g.e., s.63.

101 Topaloglu, Tescil, s.269.

102 Erdogan, a.g.e., s.67.

103 10.06.1983 tarihli ve 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji
Hammaddelerinin igletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin iadesini Diizenleyen
Kanun’un “Devlet eliyle isletilecek madenler” kenar baslikli 2. maddesine goére: “Tirkiye
Taskémiirii Kurumu ile Tiirkive Kémdir Isletmeleri, uhdelerinde bulunan maden ruhsatlarini
isletmeye, islettirmeye, bunlari bélerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlari ihale etmeye
yetkilidir. Bu fikra kapsaminda yapilacak ihale sonucunda Tirkiye Taskémiirii Kurumu ile
Tiirkiye Koémiir Isletmeleri, ihaleyi kazananla yapacadi sézlesme hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla ihale edilen sahayi devredebilir ve ihaleyi kazanan adina ruhsat dlizenlenebilir.
Ruhsat devrine esas olan sézlesme ilgili ruhsatin siciline serh edilir. Genel Muddrlik bu
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kamu kuruluslarina tahsis edildigi gorilmektedir. Bu durumda ruhsat sahibi sifati
yalnizca bu kuruluslara ait olacak ve s6z konusu madenler bakimindan rédovans

sOzlesmesinin kiraya veren tarafini da ancak bu kuruluslar olusturacaktir'®.

Kanun koyucu, Maden Kanunu’nun 6. maddesinin Gglincu fikrasi ile arama ve

isletme ruhsatini alamayacak kisileri de belirlemistir. Buna gére:

“Devlet memurlari, diger kamu gérevlileri, Genel Miidlirltigin merkez
ve tagra tegkilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama,

(...) ve isletme ruhsati alamaz.”

Dolayisiyla bu kigilerin rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibi taraf
olamayacaklari agiktir. Bu kisilerin bir sekilde rddovans s6zlesmesine tarafi olmalari
halinde kanunun emredici hukumlerine aykiriik s6z konusu olacak ve TBK m.27

geregdince rodovans stzlesmesi kesin hikimsiz olacaktir.

1.6.2. Rodovansgi (Kiraci)

Maden Yoénetmeligi'nde rédovansginin tanimi yapilmigtir. Buna gore
rodovansgi, ruhsat sahibinin ruhsat sahasindaki madenin Uretiimesi ve
degerlendiriimesi amaci ile rddovans sézlesmesi yaptigi gercek veya tizel kisiler,

kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin istirakleridir®.

Rddovans sdzlesmesinin diger tarafi olan rédovansgi, maden isletme veya
arama hakkini elinde bulunduran ruhsat sahibinin bu hakkin iligkili bulundugu maden
sahasinin tamami ya da bir kisminin zilyetligini belirli bir sire i¢in devrettigi kigidir.

Rédovansgi da bunun karsiliginda belirli bir rodovans bedeli 6demekle yikimltduir.

sézlesmenin tarafi degildir. Ancak, Tiirkiye Taskémiirlii Kurumunun halen kendisi tarafindan
dogrudan igletilen isletme izin alanlarinda olugturulacak ruhsatlar bu madde kapsaminda ihale
edilemez. Kamu kurum ve kuruluglari ruhsat sahalarindaki rédévansgilarinin rédévansa konu
olan kismini ruhsat sahalarindan bélerek rédévans s6zlesmesinin hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla rédévans sbzlesmesi sona erene kadar rédévans sézlesmesini yaptigr kisiye
devredebilir ve rédévansci adina ruhsat diizenlenebilir.” (RG. 13.06.1983/18076).

104 Dursun, a.g.e., s.353.

105 Maden Yonetmeligi “Tanimlar ve kisaltmalar” kenar baglikli 4. madde; “eee) R6dévansci:
Ruhsat sahalarindaki madenlerin (retilerek degerlendirimesi amaciyla ruhsat sahiplerinin
rédévans sézlesmesi imzaladigi gercek veya tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluglari ile
bunlarin istiraklerini,”.
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Bununla birlikte bir sirketin rédovansgi olmak istemesi halinde, ruhsat
sahibinde oldugu gibi bu sirketin esas sdzlesmesinde madencilik faaliyeti
yapilacagina dair hiikkim bulunmasi gerekir®®, Ayrica Maden Yonetmeligi'nin 101.
maddesi'®’ uyarinca 6zellikle de tiizel kisi rodovansgilarin Maden Kanunu’nun 6'nci
maddesinde 6ngoérilen maden haklarini kullanma sartlarini tasimasi ve ayrica
yonetmelikte duzenlenen mali yeterlilik kriterlerini saglamasi zorunlu tutulmustur. Bu
dizenleme ile, maden faaliyetlerinin teknik ve ekonomik agidan surdurulebilirliginin

saglanmasinin amaclandigi sdylenebilir®e,

Ayrica, yukarida belirtildigi Uzere maden ruhsati almasi mUmkin olmayan
“Deviet memurlari, diger kamu géreviileri, Genel Midlrligin merkez ve tasra
teskilatinda calisan yevmiyeli ve mukaveleli personel’in rédovansgl olmalari da
mimkin degildir'®. Genel olarak Urlin kirasi seklinde isleyen klasik veya “Tip 1”
olarak ifade edilen''® rédovans sozlesmelerinde ise adi ortakliklar ile is ortakliklari,

joint venture ve konsorsiyumlarin rédovansgi olmasina yasal olarak bir engel yoktur.

Maden hakki sahipligi icin 6ngorilen sartlarin, bu hakkin kullanim yetkisini
devralan rodovansgi bakimindan aranip aranmayacagi hususu 6nem tagimaktadir.
Bununla beraber Maden ruhsat sahibi olabilmek icin aranan sartlarin rédovansgi

olabilmek icin de arandigi doktrinde kabul gérmektedirt!,

Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, bu sartlarin rédovansgi bakimindan
aranmamasi halinde, kanun koyucunun 6zellikle engellemek istedigi bazi durumlarin
dolayli yollardan gergeklesmesi mumkin hale gelecektir. Ayrica, maden hakki surekli

olarak kullaniimasi gereken bir hak niteligi tasidigindan, bu kullanimin etkin ve

106 Dursun, a.g.e., 354.

107 Maden Yonetmelidi “Rédévans islemleri” kenar bashkli 101. madde;

“(7) Rédévansgi olarak faaliyet gosterecek;

a) Tlzel kisilerin;

1) Ortaklik payi, adres bilgileri, aktive edilmis kayitli elektronik posta adresi (KEP) veya
UETS adresini ibraz etmesi,

2) Kanunun 6 nci maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlari ve bu
Yénetmelikte belirlenen mali yeterlilik sartlarini saglamasi,

3) Ek-2°de yer alan mali yeterlilik tutarlari tablosunda ruhsat gruplarina gére belirtilen ve
bulunulan yilin yeniden degerleme oranina gére glincellenmis tutarin;, en az %30'unu
sirket sermayesi, geri kalan kismini vadeli/vadesiz mevduat veya kullaniimamis nakdi
kredi limitini belirten banka referans mektubuyla saglamasi,

zorunludur.”.

108 Dursun, a.g.e., 354.

109 Topaloglu, Tescil, s.269.

110 Topaloglu, Tescil, s.269.

111 Bozok, a.g.e., s.57-58.
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kesintisiz bicimde suirdurilebilmesi igin gerekli yeterlilik kosullarinin rédovansgi
bakimindan da mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla maden hakkina iligkin
sartlarin yalnizca ruhsat sahibi bakimindan degil, kullanim yetkisini devralan kisi

bakimindan da devamlilik arz etmesi gerekir!?,

1.6.3. Taraflarin Yukumlulukleri

Rddovans sozlesmesinin hukuki niteligi degerlendirildiginde, bu sézlesmenin
urdn kirasi ile yakin iligki igerisinde oldugu gortlmektedir. Nitekim konuya iligkin yargi
kararlarinda rodovans sdzlesmesinin Urln kirasina benzer 6zellikler tasidigi yonunde
degerlendirmelere yer verilmistir. Buna ek olarak doktrinde rodovans sézlesmesinin
Grin kirasinin 6zel bir tirl oldugunu belirten goérisler de bulunmaktadir'*s, Uriin
kirasi, bir malin kullaniimasinin yani sira ondan elde edilen semerelerden yararlanma
ve isletme hakkini da kiraclya taniyan, taraflar arasinda surekli borg iliskisi meydana
getiren bir s6zlesme tiiridirt4. Bu sézlesmenin konusu taginir mallar olabilecegi gibi
tasinmaz mallar da olabilir. Urin kirasina iliskin esaslar TBK'nin 357. ve devami

hikimlerinde diizenlenmistir?s.

Urlin kirasi iligkisi kapsaminda kiraya verene birtakim yikimlGlikler
yuklenmigtir. Bu yukumluluklerin yerine getirilmemesi, s6zlesmenin sona ermesine

veya feshedilmesine neden olabilecek sonuglar dogurmaktadir.

Bazi héllerde de devrin gegerliligi icin sicile serh verilmesi ya da tescil
islemlerinin tamamlanmasi zorunlu olabilmektedir. Bu yukumlaliklerin yerine
getirimemesi sozlesme konusu bakimindan ayip niteligi tasimaktadir. Ayibin

gideriimemesi durumunda kiraci, ayiba karsi tekefful hiikimlerine dayanabilecektir.

112 Dursun, a.g.e., s.354.

113 Seyhmus Darcan, Uriin Kirasi S6zlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, Kasim 2020, s.75.
114 Azra Arkan Serim, Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve Borglari, Besir Kitabevi, istanbul,
Ekim 2010, s.2; Darcan, a.g.e., s.22; Zafer Kahraman, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu
Kira Sozlesmesi Hiikiimleri Serhi, Vedat Kitapgilik, istanbul, Mart 2026, s.1014.

115 Mustafa Koca, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Kira Sézlesmesine lliskin Genel
Hikiumlerine Gore Uriin Kirasinin Sona Ermesi” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, c. 19, sy 4, Ekim 2015, ss. 129-44, s.131, (Cevrimici)
https://izlik.org/JA92WKA45PT, (E.T.: 15.06.2026).
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1.6.4. Ruhsat Sahibinin Borglari

1.6.4.1. Devir Taahhuidii ve Tutanak Tutulmasi

Rédovans sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri devir taahhididiar. Bu
unsur, ruhsat sahibinin madeni isletmeye elverigli durumda rédovanscgiya birakma
borcu olarak aciklanmaktadir. Uriin kirasinda kiraya verenin (benzeri yondeki)
yukUimluligundn dayanagi TBK’nin 360. maddesidir. Anilan dizenlemeye goére kiraya
veren, kiralanani kiraciya s6zlesmede amaglanan kullanim ve igletme faaliyetlerine
uygun sekilde teslim etmekle yukimlidir. Bu yukamlulUk yalnizca teslim anini degil,
sOzlesme suresince bu uygunlugun korunmasini da kapsamaktadir. Rédovans
sdzlesmeleri bakimindan ise bu hususun merkezinde maden ruhsati yer

almaktadiriis,

Rddovans s6zlesmelerinde maden sahasinin igletmeye uygun durumda teslim
edilmesi, ruhsat sahibinin baslica bor¢larindan birini olusturmaktadir. Bu yukumlaluk,
uran kirasinda kiraya verenin Ustlendigi kullanim imkanini saglama borcunun bir
gérinimi olarak degerlendirilebilir. Urlin kirasinda kiraciya taninan hak, Griinin
semerelerinden yararlanabilme yetkisini icermektedir''’. Benzer sekilde rodovans
sdzlesmesinde de ruhsat sahibi, maden igletme ruhsatindan dogan kullanim
yetkilerini rédovanscgiya devretmektedir. Aksi hélde taraflar arasindaki iliskinin

rodovans sozlesmesi olarak nitelendiriimesi mimkun olmayacaktir.

Bdyle bir durumda ancak madenin ekonomik getirilerinden yararlanmaya
yonelik bir anlagmadan s6z edilebilir. Ancak bu tur bir iligkinin kendiliginden rédovans
sb6zlesmesi olarak kabul edilmesi mimkin degildir. CUnkl rodovans sdzlesmesini
karakterize eden temel unsur, maden isletme ruhsatina bagh kullanim haklarinin
devredilmis olmasidir. Bu nedenle ruhsatin usuliine uygun bicimde devredileceginin
taahhlit edilmesi ve maden sahasinin igletmeye hazir durumda bulunmasi

sOzlesmenin asli unsurlari arasinda yer almaktadir'!é,

Devir yukumlulugine bagli olarak ortaya c¢ikan bir diger borg ise tutanak

dizenleme yudkimluligadar. Maden sahasinin rédovansgiya teslimi sirasinda,

116 Arkan Serim, a.g.e., s.36; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hikumler, 5. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s.436 vd.; Darcan, a.g.e., s.109.

117 Darcan, a.g.e., s.109 vd.

118 Topaloglu, R6dovans, s.236-237.
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sahada bulunan esya ve ekipmanlarin durumunun kayit altina alinmasi
gerekmektedir!’®. Bu yukimliligin temelinde, rédovans sozlesmelerine kiyasen
uygulanacak olan, devir anindaki mevcut esyalarin degerinin birlikte tespit edilmesini
ve tutanaga baglanmasini 6ngéren TBK m.359 hikmi bulunmaktadir. Ayni sekilde
ruhsata bagli arag ve ekipmanlarin da kayit altina alinmasi gerekir. Tutanak
dizenlenmesinin yazili sekilde yapilmasi énem tasimaktadir. Aksi durumda teslim
edilen esyanin niteligi ve miktari konusunda uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasi
kaginilmaz héle gelecektir. TBK m.359 hikminin lafzi dikkate alindiginda, bu

yUkimlalugan her iki taraf agisindan da gegerli oldugu sonucuna ulagiimaktadir?°,

1.6.4.2. idareye Kars! Yiikiimliliikleri Ustlenme Borcu

Maden faaliyetlerinin yuritilmesi surecinde kamu kurumlari nezdinde yerine
getirilmesi gereken ¢ok sayida idari islem ve yukumlulik bulunmaktadir. Bu nedenle
madene iliskin kamusal sorumluluklarin esas itibariyla ruhsat sahibi tarafindan
ustlenilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ogretide, ruhsat sahibinin idare kargisindaki
yukumlultklerini yerine getirmemesinin rédovans sézlesmesinin sona ermesine kadar

varabilecek sonuglar dogurabilecegi belirtiimektedir'?!.

Zira gerekli izinlerin alinamamasi veya korunamamasi halinde rédovansginin
maden isletme faaliyetini surdirmesi mumkin olmayacak ve bu durum dogrudan
zarar doguracaktir. Bu sebeple, literatiirde ruhsat sahibinin temel bor¢larindan birinin

de idare karsisindaki sorumluluklari yerine getirmek oldugu ifade edilmektedir!?2,

1.6.4.3. Daimi Nezaretci Atama Borcu

Daimi nezaretci, 3213 sayilli MK kapsaminda maden isletmesinde surekli
gorev yapan ve atanmasi Genel Mudurlik onayina bagl olan maden muhendisidir.
Ruhsat sahibinin daimi nezaret¢i bulundurma yukimlaligu bulunmaktadir. Maden

Yonetmeligi'nin  126. maddesi uyarinca daimi nezaretci, isletmede yurutulen

119 Topaloglu, R6dovans, s.237.

120 Bozok, a.g.e., s.97-100.

121 Uyumaz, Gingér, a.g.m., s.165.

122 Bozok, a.g.e., s.126 vd.; Uyumaz, Gingdr, a.g.m., s.165.
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faaliyetlerin mevzuata uygun bicimde gergeklestiriimesini gézetmekle goérevlidir. Bu
yukimluligun tek istisnasini kaynak tuzu isletmeleri olusturmaktadir. Daimi
nezaretcinin bulunmadidi bir igletmede Uretim faaliyetlerinin strdiridlmesi mimkin
degildir'?,

Roédovans sdzlesmeleri bakimindan da bu yiukimlilik énemini korumaktadir.
Bununla birlikte Maden Yonetmeligi'nin 124. maddesi ile daimi nezaretginin

rédovansgi tarafindan da atanabileceg@i hikim altina alinmistir.

1.6.4.4. Ayiplardan Sorumluluk

Rédovans sdzlesmesi kapsaminda ruhsat sahibine yiklenen baslica
borclardan biri, maden sahasi veya maden isletme ruhsatinda mevcut bulunan
ayiplardan sorumluluktur. Bu sorumluluk, TBK’da urln kirasi bakimindan diizenlenen
ayiba karsi tekeffll hikimlerinin rédovans sozlesmelerine kiyasen uygulanmasinin
bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Nitekim TBK m.357 uyarinca kiraya veren,
kiralanani kiraciya igletiimeye elverigli bir durumda teslim etmekle yukimludur. Bu
yukumlulagun yerine getirilip getiriimedigi ise belirli dlcutler dikkate alinarak tespit
edilmektedir. Bu nedenle rédovans sozlesmeleri bakimindan ayiba karsi tekefful

sorumlulugunun ayrica incelenmesi gerekmektedir'?*,

Ayiba karsi tekefful hdkdmlerinin uygulanabilmesi icin dncelikle s6zlesmeye
konu maden sahasinda veya ruhsat sahibinin sagladigi maden isletme ruhsatinda bir
ayibin mevcut olmasi gerekir. Burada ayip, sd6zlesme konusunun amacina uygun
bicimde kullaniimasini veya igletiimesini engelleyen ya da guclestiren her turlu eksiklik
olarak anlasiimahdir. Bir eksikligin ayip niteligi tagiyabilmesi igin ruhsat sahibinin bu
eksikligin bulunmadigini taahhut etmis olmasi, ruhsatta boyle bir eksikligin yer

almadigi konusunda guvence vermesi ya da olagan bir rodovans sozlegmesinde

123 Maden Yonetmeligi'nin “Daimi nezaretginin istihdami” kenar baslikh 124. maddesi “(1)
Kaynak tuzlalari hari¢ olmak (izere maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetleri, maden
miihendisi nezaretinde yapilir. Daimi nezaretgisi olmayan maden isletme ruhsat ve
hammadde Uretim izin sahalarinda, maden igletme faaliyeti yapilamaz.”.

124 Bozok, a.g.e., s.102 vd.
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bulunmasi gereken unsurlarin maden sahasinda veya ruhsatta mevcut olmamasi

gerekmektedirl?,

Ayip niteligindeki eksiklikler farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Madenin
isletiimesini dogrudan engelleyen fiziksel eksiklikler, ¢evresel nitelikteki
olumsuzluklar, gerekli idari izinlerin alinamamasi nedeniyle ortaya cikan hukuki
engeller veya isletmeden elde edilen gelirin beklenen seviyenin dnemli 6lclide altinda
kalmasi bu kapsamda degerlendiriimektedir. Ogretide bu tir eksikliklerin maddi,

manevi, hukuki ve ekonomik ayiplar seklinde siniflandirildigi gériilmektedir?e.

Ayiba karsi tekeffll hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin rédovansginin ayibi
Ogrendigi andan itibaren gecikmeksizin ruhsat sahibine bildirimde bulunmasi
gerekmektedir'?’. Bu yukimlaligan yerine getiriimemesi halinde ruhsat sahibinin
sorumluluguna bagvurulamayacaktir. Bu nedenle sdzlesme kurulurken bilinen veya
bilinmesi gereken ayiplarin derhal bildiriimemesi ya da sonradan ortaya cikan
ayiplarin makul sure igerisinde ihbar edilmemesi durumunda, rodovansginin mevcut
durumu kabul ettigi sonucuna ulagiimaktadir’?®, ihbarin hangi sekilde yapilacagi
hususunda kanunda ac¢ik bir diuzenleme bulunmamakla birlikte, ispat kolaylgi
saglamasi nedeniyle noter araciligiyla yapilmasinin daha uygun oldugunu

distinmekteyiz.

Belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda rédovansginin ruhsat sahibine
karg! ileri surebilecedi cesitli haklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu haklar kiyasen
uygulanacak TBK m.304 ve devamindaki hukiumlerle duzenlenmigtir. Turk Borglar
Kanunu'nun “1. Kiralananin teslim anindaki ayiplarindan sorumluluk” kenar baglikh

304. maddesine gore:

“Kiralananin énemli ayiplarla teslimi hélinde kiraci, borglunun
temerriidiine veya kiraya verenin kiralananin sonradan ayiph
duruma gelmesinden dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere

basvurabilir.”,

125 Bozok, a.g.e., s.104; Erdogan, a.g.e., s.127; Arkan Serim, a.g.e., s.44-45.
126 Arkan Serim, a.g.e., s.44.

127 Arkan Serim, a.g.e., s.49.

128 Erdog@an, a.g.e., s.130; Bozok, a.g.e., s.109.
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O halde teslimden o6nce mevcut bulunan o6nemli ayiplar bakimindan
rodovansgi, ruhsat sahibinin temerriidiine dayanabilir'?®. Bu durumda rédovansgi
s6zlesmeyi feshetme ve ugradigi mispet zararlarin tazminini isteme imkanina sahip

olacaktir.

Ayibin teslim sonrasinda ortaya ¢ikmis 6nemli bir ayip olmasi halinde, bir diger
sdyleyisle sahanin veya ruhsatin teslim sonrasinda ayipli hale gelmesi ve bu ayibin
onemli olmasi halinde ise kiyasen uygulanacak olan TBK m.305 ve devamindaki
hikumler uyarinca rodovanscgiya cesitli segimlik haklar taninmistir. Bu haklar; (1)
ayibin giderilmesini talep etme, (2) bedelde uygun indirim isteme, (3) ugranilan

zararin tazminini talep etme ve (4) s6zlesmeyi feshetme seklinde siralanabilir.

Tazminat talebinde bulunulmasi, rédovansginin sézlesmenin feshini isteme
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Ayibin giderilmesinin talep edilebilmesi igin
oOncelikle ayibin uygun sure igerisinde ruhsat sahibine bildirilmis olmasi
gerekmektedir. Bedelde indirim talebi ise ayibin ortaya ciktigi veya 6grenildigi tarihten
ayibin giderildigi tarihe kadar gegen sure bakimindan ileri surulebilmektedir. Bu
talebin ileri surtlebilmesi igin ayrica bir mahkeme kararina ihtiya¢c bulunmamakta olup
dogrudan ruhsat sahibine yoneltimesi mumkundir. Fesih hakkinin kullanilabilmesi
icin ise ayibin 6nemli nitelikte olmasi, rdodovansg¢i tarafindan gecikmeksizin
bildirilmesi, ruhsat sahibine ayibi gidermesi amaciyla uygun bir stire taninmasi ve

buna ragmen ayibin giderilmemis olmasi gerekmektedir*°.

1.6.4.5. Devlet Hakki, Vergi ve Benzeri Odemeleri Yapma
Yukumlalugu

TBK m.302 hukmuU uyarinca, kiralanan mal bakimindan kanundan
kaynaklanan birtakim mali yakumlaliklerin yerine getiriimesi gerekmektedir. Kanun
koyucu, bu yukumlulukleri sigorta, vergi ve benzeri 6demeler seklinde ifade etmistir.
Kira iligkilerinde s6z konusu giderlerin karsilanmasi kural olarak kiraya verene ait

olmakla birlikte, taraflarin aksini kararlastirmalari mimkuanddr.

129
130 Bozok, a.g.e., s.113-118; Arkan Serim, a.g.e., s.49-59.

42



Rédovans sbzlesmeleri bakimindan da benzer bir yakimluligin MK m.14
kapsaminda diizenlendigi gorilmektedir. Buna gére maden ruhsatindan kaynaklanan
mali ydkumlulikler devlet hakki niteligindedir. Devlet hakki, madencilik faaliyetinin
ylratilmesi sebebiyle ruhsat sahibine ylklenen mali bir kilfet olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yukimluliguin miktari ise maden isletmesinden ¢ikarilan Grinin ocak
basi satis degeri esas alinarak belirlenmektedir. Dolayisiyla ruhsat sahibinin, ruhsatin
varligindan kaynaklanan vergi, har¢ ve benzeri mali yukimlulikleri yerine getirmesi,

rodovans s6zlesmesinden dogan temel borglarindan biri olarak kabul edilmektedir®3?,

1.6.5. Rodovansg¢inin Borglari
1.6.5.1. Alani Teslim Alma, isletme, Gelistirme ve

Muhafaza Etme Borcu

Ruhsat sahibinin maden sahasini isletmeye uygun ve elverigli bir durumda
teslim etme yukimltlGgandn karsihginda, rédovansginin da s6z konusu alani teslim
alma borcu bulunmaktadir. Bu yukumlilugin dayanagi, kiyasen uygulanacak TBK

m.364 hikminin yorumlanmasi suretiyle ortaya ¢gikmaktadir. Bu hikme gére:

Kiraci, kiralanani 6zgilendigi amaca uygun ve iyi bir bigcimde
isletmekle, &zellikle (rin vermeye elverigli bir durumda

bulundurmakla yukumltdur.

Kiraci, kiraya verenin izni olmaksizin, kiralananin isletme usuliind,
kira suresinin bitiminden sonra etkisi gorulebilecek bicimde

degistiremez.

Bu hukum uyarinca kiraci, kendisine birakilan alani 6zgulendigi amaca uygun
bicimde kullanmak, isletmek ve muhafaza etmekle yukiumltdur. Hikmin 2. fikrasinda
kiracinin kullanim amacinda kira siresinin bitiminden sonra etkisi gortlebilecek
bicimde degisiklik yapmak istemesi halinde oncelikle kiraya verenin rizasini almasi

gerektigi de hukim altina alinmigtir. Kugkusuz bu yukdmlGluklerin yerine

131 Bozok, a.g.e., S.126.
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getirilebilmesi icin rddovansginin 6ncelikle alani amacina uygun sekilde teslim almis

olmasi gerekmektedir32.

TBK m.364 hikmul cercevesinde degerlendirildiginde, rédovansginin temel
borclarindan birinin de devraldigi maden sahasini ve maden igletmesini uygun
durumda korumak ve isletmek oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda rédovansginin,
maden sahasinin 6zgulendigi kullanim amacini kira suresinin bitiminden sonra etkisi
gorulebilecek bicimde degistirmeye yonelik faaliyetlerden kaginmasi ve sahanin zarar
gormesine neden olabilecek uygulamalara yonelmemesi gerekmektedir. Ozellikle
ruhsat kapsaminda yer almayan farkhh maden tdrlerinin cikariimasina yonelik

girisimler, bu yakimlaligin ihlali kapsaminda degerlendiriimektedirt3.

Maden sahasinin korunmasi yukumluliglu yalnizca mevcut durumun
muhafaza edilmesini degil, ayni zamanda sahayi gelistirmeye yonelik teknik ve
teknolojik  yeniliklerin takip edilmesini de kapsamaktadir. Bu cergcevede
rodovansginin, madencilik alanindaki gelismelere uyum saglamasi ve Uretim

faaliyetlerini daha verimli hale getirecek sistemleri uygulamasi beklenmektedir'34.

Ozen yukimlGliginin kapsamina iligkin mevzuatta agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yukumlalugun sinirlari baytk olgude
uygulama ve Ogretideki gorusler dogrultusunda belirlenmektedir. Doktrinde genel
olarak kabul edilen goruse gore rodovansgl, maden sahasina sanki ruhsat sahibi
kendisiymig gibi yaklagsmali ve maden cevherini makul bir igletmeciden beklenen

dikkat ve 6zeni gostererek gikarmali ve igletmelidir®=®,

1.6.5.2. Rodovans Bedelini Odeme Borcu

Bedel unsuru, rddovans s6zlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olarak kabul

edilmektedir. Rddovans bedeli, rddovanscinin maden isletme ruhsatindan

132 Bozok, a.g.e., s.136; Erdogan, a.g.e., s.153.
133 Erdogan, a.g.e., s.154.

134 Bozok, a.g.e., s.138-139.

135 Bozok, a.g.e., s.139.
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yararlanabilmesi karsiliginda ruhsat sahibine 6demeyi taahhiit ettigi ekonomik karsilik

seklinde tanimlanmaktadir®®,

Rédovans sbzlesmesi, urln kirasindan ayrilan bazi 6zelliklere sahiptir. Bu
farkhliklardan en o6nemlisi, s6zlesmenin konusunu olusturan maden cevherinin
zamanla tikenen ve miktari azalan bir kaynak niteliginde olmasidir. Bu nedenle
s6zlesmede kararlastirilan bedelin tiri ve belirlenme yontemi ayrica 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte mevzuatta rodovans bedelinin miktarina iliskin herhangi
bir emredici dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bedelin belirlenmesi taraflarin
iradesine birakilmistir. Taraflar sabit bir bedel tizerinde anlasabilecekleri gibi, maden
isletmesinden elde edilen gelir veya karin belirli bir oraninin ruhsat sahibine
odenmesini de kararlastirabilirler. Bazi durumlarda ise sbzlesmede bedelin
belirlenmesine iliskin acik bir dizenleme yer almayabilmektedir. Béyle bir durumda
kiyasen uygulanacak olan drin kirasina iligkin hikimlere bagvurulmasi gerekir. TBK

m.357/f. 2 su sekilde kaleme alinmistir:

“Uriine katilmali kira, kira bedelinin devsirilecek drindn belli bir

orani olarak kararlastinldigi (riin kirasidir. Bu oran sézlesmeyle

kararlastiriimamissa, yerel adete qgore belirlenir.”

Bu hikmu uyarinca bedelin s6zlesmede belirlenmemesi halinde yerel adetler
dikkate alinacaktir. Dolayisiyla rodovans bedelinin kararlastiriimadigr durumlarda,
ilgili bolgede madencilik faaliyetlerine iligkin yerlesik uygulamalar belirleyici bir rol

Uistlenecektirt®’.

Roédovans bedelinin hangi yerde 6denecedi hususu da uygulamada 6nem arz
etmektedir. Urlin kirasina iligkin hikimler bu konuda acgik bir dizenleme
icermediginden, TBK m.89 hikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir'®®. Anilan hikkme

gore:

“Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya Ortiilli iradelerine gére belirlenir.

Aksine bir anlasma yoksa, agagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para borcglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

136 Arkan Serim, a.g.e., s.91; Bozok, a.g.e., s.141.
137 Arkan Serim, a.g.e., s.91-92; Bozok, a.g.e., s.142.
138 Bozok, a.g.e., s.143.
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2. Parca borglari, s6zlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun

bulundugu yerde,

3. Bunlarin digindaki biitiin borglar, dogumlari sirasinda borglunun

yerlesim yerinde, ifa edilir.

Alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan
sonra alacaklinin yerlegim yerini degistirmesi sebebiyle ifa dnemli
Olclide gliclesmigse borg, alacaklinin énceki yerlesim yerinde ifa
edilebilir.”

Taraflar s6zlesmede ifa yerine iligkin bir belirlemede bulunmuslarsa buna gére
hareket edilir. Taraflar agik veya 6rtlll olarak bir ifa yeri belirlememislerse o zaman

su sekilde bir degerlendirme yapmak gerekir:

- Rddovans bedeli ¢cogu durumda para borcu niteligi tasidigindan, para
borcunun ruhsat sahibinin (alacaklinin) 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa
edilmesi gerekmektedir (TBK m. 89/f.1, bent 2).

- Buna karsilik taraflar, bedel olarak c¢ikarilan cevherin belirli bir kisminin
ruhsat sahibine birakilmasini kararlastirmiglarsa, bu durumda ifa borglunun borcun

dogumu sirasindaki yerlesim yerinde gerceklestirilecektir (TBK m. 89/f.1 bent 3).

Bedelin 6deme zamani bakimindan da yine kiyasen uygulanacak olan drin
kirasina iligskin hiikimlerin g6z éniinde bulundurmak gerekir. TBK m.362/f. 1 hikmiine

gore:

“Kiraci, s6zlesmede aksine bir hiikiim veya yerel &det olmadikga,

kira bedelini ve yan giderleri her kira yilinin ve en gec kira sdresinin

sonunda 6demekle yukumladir.”

Bu hikme gore taraflar 6deme zamanini serbestce belirleyebilmektedir.
Soézlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmamasi halinde yerel adetler dikkate
alinacaktir. Yerel bir uygulamanin da mevcut olmamasi durumunda kira bedeli ve yan
giderlerin kira yilinin sonunda ve her hélukarda kira suresinin bitiminde ddenmesi

gerekmektedir.

Bu nedenle rédovans stzlesmelerinde, aksi yonde bir sézlesme hikmi veya

yerel uygulama bulunmadigi stirece éddemenin yillik dénemler itibariyla ve en geg
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sdzlesme slresinin sonunda yapilacagi kabul edilmektedir. Bunun temel sebebi triin
kirasinin hasilat esasina dayanan bir iliski olmasidir. Bagka bir ifadeyle rédovansgi
oncelikle madeni igletmeli ve gelir elde etmelidir ki bu gelir Gzerinden ruhsat sahibine

karsi olan 6deme yUkimlGlGgani yerine getirebilsin®®,

Belirlenen sire icerisinde rodovans bedeli ve yan giderlerin 6denmemesi
halinde ise ruhsat sahibi yazili ihntarda bulunarak rédovansgiya en az altmis glnlik
sure taniyacaktir. Bu sure sonunda da 6édeme yapilmamigsa sdzlesmenin feshi s6z

konusu olabilecektir. Zira kiyasen uygulanacak olan TBK m. 362’ye gore:

Kiraci, kiralananin tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini
veya yan giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en
az altmis gdnliik bir 6nel verip, bu 6nel icinde 6dememesi

durumunda sbzlesmeyi feshedecegini bildirebilir.

1.7. Sekli ve Gegerliligi

1.7.1. Genel Olarak

Tark Borglar Kanunu 12. maddeye gore:

“Sézlesmelerin gecgerliligi, kanunda aksi 6ngoériilmedikge, hicbir

sekle bagli degildir.

Kanunda sézlesmeler icin 6ngdériilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim

dogurmaz.”

Mevzuatta da rodovans sozlesmesinin sekil sartina iliskin herhangi bir hiikim
bulunmamaktadir’*®. Bu bakimdan rédovans sozlesmelerinde de diger birgok
sozlesmede oldugu gibi sekil serbestisi esastir. Bu serbestiden hareketle taraflar bu
sozlesmeyi adi yazili sekilde veya noterde duzenleme ya da tasdik seklinde

yapabilirler'4*,

139 Arkan Serim, a.g.e., s.95; Bozok, a.g.e., s.144.
140 Olgun, a.g.e., s.83.
141 Topaloglu, Tescil, s.266.
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Rédovans sdzlesmesinin sekil sartina tabi olmamasi hususu Yargitay
kararlarinda da sabittir'2, Dikkat edilecek olursa rédovans sozlesmesi maden
ruhsatinin devri anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla rédovans sézlesmesinin
MAPEG’de vyetkili bir memur karsisinda yapilmasi gibi bir zorunluluk da

bulunmamaktadirt43.

Ayrica belitmek gerekir ki Maden Kanunu EK Madde 7°de dngorilmis olan
Genel Mudurlik izni sarti, rédovans sézlesmesinin dizenlenmesi bakimindan sekil
sarti degildir. Ancak bu sartin gerceklesmemesi soézlesmenin gecerliligini ve
dolayisiyla da rodovans s6zlesmesine dayanilarak yapilan madencilik faaliyetlerini
etkilemektedir. Soyle ki: Buna goére izin alinmadan yapilan rddovans sdzlesmesi
neticesinde yurutilen madencilik faaliyeti durdurulur. Bu hiikimle kanun koyucu kamu
hukuku kurallari kapsaminda faaliyet durdurma geklinde yaptirim uygulanmasinin
onlnU agmis, bu hikimle beraber Genel Mudurlik izninin emredici niteliginin alt

cizilmistirt44.

Bununla birlikte Maden Ydnetmeligi'nin 101. maddesi geregince rédovans
so6zlesmesinde sdzlesmenin bitis tarihinin, muhtemel sire uzatimlar dahil gin/ay/yil
olarak belirtiimesi gerekmektedir. Ayni alanda kot/kat farkliligi olsa dahi birden fazla

rodovans sozlesmesi de yapilamaz.

Maden Yoénetmeligi'nin 101. maddesine gore rédovans s6zlesmesinin suresi
belirlenmigtir. Yonetmelik geregince taraflarca, rédovans sozlesmesinde yer alan
surenin uzamasinin éngoérulmesi halinde bu muhtemel uzatma da dahil edilerek bitig
tarihinin s6zlesmede belirlenmesi gerekir. Oysaki drtin kirasinda durum bdyle degildir.

Soyle ki:

TBK m. 367’ye gore:

142 Yargitay HGK, 11.10.2006 tarih ve E.2006/617, K.2006/642 sayili karari; “O halde
mahkemece herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rédovans s6zlesmesine dayall davaci
taleplerinin degerlendiriimesi gerekir iken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan Maden
Kanunu’nun 38.maddesine gbre sézlesmenin maden siciline kaydedilmedigi gerekcesiyle
davanin reddi dogru gérilmemis, kararin bu nedenle dahi bozulmasi gerekmigtir’
(lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026); Ayni yondeki karar i¢in bkz.; Yargitay 11. HD, 08.12.2005
tarih ve E.2004/12958, K.2005/12044 sayih karari (lexpera.com.tr, E.T.: 04.01.2026).

143 Topaloglu, Tescil, s.266.

144 Topaloglu, Tescil, s.270.
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“Belirli stireli kira sézlesmesi, stirenin bitiminde kendiliginden sona

erer.

Ancak, taraflarin ortiilli olarak sézlesmeyi siirdiirmeleri halinde, aksi

kararlastiriimadikca, kira s6zlesmesi birer yil i¢in yenilenmis sayilir.

Yenilenen kira s6zlegsmesi yasal bildirim siiresine uyularak, her kira

yilinin sonu igin feshedilebilir.”

Uriin kirasinin belirli siireli olarak kararlastiriimasi halinde kira s6ézlesmesi,
surenin bitiminde kendiliginden sona erer. Ancak taraflar sézlesmeyi ortlla olarak
surdirecek olurlarsa aksi kararlastiriimadigi stirece Urln kirasi sézlesmesi, siirenin
sonunda birer yil i¢in yenilenmis sayilir. Dikkat edilecek olursa rédovans
sb6zlesmesinde sire muhtemel uzatmalarla birlikte belirlenmis oldugundan bu surenin

sonunda s0zlesme sona erer, zimnen uzamis sayllmaz*.

Belirtildigi Uzere ilgili Genel Mudurluk izni alinmadan imzalanan rédovans
sozlesmeleri kesin hiukimsulzdir. Bu nedenle kesin hikimsiz olan rdédovans
sdzlesmesi geregince daha o©nce yerine getirilen edimlerin, 6demelerin iadesi
gerekmektedir'#®. Nitekim gegersiz bir rédovans sézlesmesi kapsaminda taraflarca
yerine getirilen edimlerin (devir bedeli) iadesinin sebepsiz zenginlesme hikimleri
kapsaminda yapilmasi gerektigine dair Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi’'nin,
02.10.2020 tarihli ve E.2018/2199, K.2020/914 sayil karari bulunmaktadir*’. Anilan

kararin ilgili kisminda yapilan agiklama aynen su sekildedir:

“Bununla birlikte gecersiz sbézlesmeye dayali olarak taraflarca
verilenler sebepsiz zenginlegsme hiikiimlerine gére iade edilecegine
goére, davaci tarafindan vadeli c¢eklerle devir sézlesmesiyle
belirlenen ve vadeli ¢ceklerle 6denen 85.000,00 TL devir bedelinin
0dendigi 20-07.2007 ila son 6demenin yapildigi 25.01.2008 tarihleri
itibariyla 818 sy. BK'nin sebepsiz zenginlesmeyi dlizenleyen 61 ila
66. Maddeleri geregi davacinin mal varliginda gecersiz devir
sézlegsmesine istinaden meydana gelen eksilme &deme tarihi

itibariyla gergeklestiginden ilk derece mahkemesince &deme

145 Bozok, a.g.e., s.70-72.
146 Topaloglu, Tescil, s.270.
147 (lexpera.com.tr, E.T.: 28.05.2026).
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tarihinden itibaren davaci yararina faize hiikmedilmesinde bir

isabetsizlik bulunmamaktadir.”

Ruhsat sahasinin zilyetliginin Gzerindeki isletme ile devredilmesi halinde esnaf
isletmesi icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'’nun'#®® 177. maddesi ve devaminda
dizenlenen hikimler kapsaminda 6ngorilen yillik ciro siniri asilabilir'®. Bu durumda
isletme ticari isletme olarak kabul gorir. Bu nedenle de TTK’nin'*° 11. maddesinin 3.
fikrasi®®! geregince ruhsat sahasinin tamaminin devrini konu alan rodovans

sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve ticaret siciline kaydedilmesi gerekirt®2,

1.8. Maden Siciline Serh

Maden Yoénetmeligi'nin “Réddvans islemleri” kenar baslikl 101. maddesinin 1.

fikrasi su sekildedir:

“(1) Ruhsat sahipleri ile (glinci kigiler arasinda yapilacak olan
rodovans sézlesmeleri Genel Miidiirliigiin iznine tabidir. Maden
isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kismi veya
tamami igcin dglncl  kigilerle  yapmis olduklari  rédévans

sézlesmelerinin ve bu sbézlesmelerde yapilan degisikliklerin,

148 RG. 10.01.1961/10703.

149 figili tacir-esnaf ayrimina iligkin olarak Bakanlhk gériisiinii igerir yaziya iligkin bkz.:
https://kutahya.ticaret.gov.tr/basvurular/esnaf-tacir-ayrimi-mutabakat-komitesi (E.T.
28.05.2026) “Bakanlar Kurulu Kararina gére 2026 yili icin esnaf veya tacir sayilma hadleri
belirlenirken dikkate alinacak nakdi limitler belirlenmistir. Buna gbre, 2026 yili i¢in gecgerli
olmak lizere esnaf ve sanatkar sayllma hadleri; yukarida yer verilen 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 177 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi
limitlerin yarisi, (2) numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamidir. S6z konusu hadleri
asmayanlarin esnaf ve sanatkar sayilarak, esnaf ve sanatkar siciline ve ilgili odasina
kaydedilmeleri gerekmektedir.”

150 RG. 14.02.2011/27846.

151 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 11. madde; “(3) Ticari isletme, icerdigi
malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir blitiin hélinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. AKksi
6ngériilmemigse, devir sézlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve slirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi
unsurlarini igerdigi kabul olunur. Bu devir s6zlesmesiyle ticari igletmeyi bir blitiin halinde konu
alan diger s6zlegsmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”.

152 Topaloglu, Tescil, s.266; Olgun, a.g.e., s.84.
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bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline

bilgi amacl serh edilmesi zorunludur.”

Rédovans sézlesmesi, maden hakkinin devrini icermediginden, kural olarak
maden siciline tescil edilmesi gereken bir islem niteligi tasimamaktadir. Ancak Maden
Yénetmeligi'nin 101. maddesinin bu dizenlemesi uyarinca rédovans sézlesmelerinin
MAPEG'in iznine tabidir.

Ayrica ayni hukuim uyarinca roédovans sdzlesmelerinin ve degisiklik yapiimasi
halinde rédovans stzlesmelerinde yapilan bu degisikliklerin bilgilendirme amaciyla
MAPEG’e verilmesi ve maden siciline yine bilgi amaciyla serh edilmesi zorunlu

kKilhnmistir.
TMK m.1009’a goére de

“Arsa payi karsilidi insaat, taginmaz satis vaadi, kira, alim, énalim,
geriallm sézlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi
kanunlarda acgikca 0Ongoériilen diger haklar tapu kitiigiine

serhedilebilir.

Bunlar serh veriimekle o tasinmaz (izerinde sonradan kazanilan

haklarin sahiplerine karsi ileri sdrtlebilir.”

Goruldugu Uzere bu hukim uyarinca bazi nispi haklarin tapu siciline serh
edilmesi mudmkianddr. Bu duzenleme, kisisel haklarin  belirli  dlgide
kuvvetlendiriimesine hizmet eden istisnai bir mekanizma niteligi tasimaktadir'®3. Zira
TMK m.1009/f. 2 hikmu geregince, tapu siciline serh edilen bir nispi hak, ayni hakka
dénusmemekle birlikte, tg¢lncu kigilere karsi ileri surllebilme kabiliyeti kazanmakta
ve bu yoénuyle guclendirilmis bir etki dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle, serh edilen
nispi hak, yalnizca sézlegsmenin taraflari arasinda hikim doguran bir hak olmaktan
cikarak, tasinmaz lzerinde sonradan hak kazanan kigilere karsi da ileri strdlebilir

hale gelmektedir.

Maden sicilinin isleyisi de buylk dlgtde tapu siciline hakim olan temel ilke ve

prensipler dogrultusunda sekillenmektedir’>*. Nitekim Danigtay 8. Daire, 02.12.2014

153 Fahrettin ARAL, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
s.255; Topaloglu, Tescil, s.273.
154 Topaloglu, Tescil, s.273.
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tarih ve E.2014/6656, K.2014/9520 sayili kararinda aynen su aciklamalara yer

verilmistir®s:

“Yukaridaki siralanan mevzuat gelismeleri 1siginda uyusmazliga
bakildiginda, rédévans sbézlegsmesinin imzalandigi tarih itibariyle,
réddévansginin faaliyette bulunabilmek icin rédbévans sézlesmesinin
Maden Dairesinin iznine sunulmasi gerektigi yolundaki sart
nedeniyle ibraz edilmis oldugu, maden sicilini tutan Maden
Dairesince davali yaninda davaya katilan sirket lehine s6zlesmeyle
verilmig olan satin alma segeneginin aleniyet ilkesinin maden sicili
tizerindeki etkisi g¢ercevesinde bilindigi, bu durumun rédévans
sézlesmelerinin sicile serhine iliskin glincel mevzuattaki nihai durum

ile de uyustugu anlasiimaktadir.”

Gorildugu Uzere kararda maden siciline serh edilen rédovans sézlesmelerinin
aleniyet ilkesinden yararlanacagi ve bu nedenle ugluncl Kkisilere karsi ileri
surulebilecegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, alim opsiyonu iceren bir
rodovans sozlesmesinde, rodovansginin rizasi olmaksizin  maden ruhsatinin

devredilemeyecegine hukmetmigtir.

Bu yaklasim ile birlikte, sicile serh edilen rodovans sdzlesmesinin yalnizca
taraflar arasinda sonug¢ doguran bir borg iliskisi olmanin 6tesine gegerek, tguncu
kisiler kargi da ileri surllebilirlik kazandidi kabul edilmistir. Bu yonuyle Danistay’in
anilan karari, maden siciline verilen serhin, tapu siciline verilen serhe benzer sekilde

guclendirilmis bir etki dogurdugunu ortaya koymaktadir!®®,

Ote yandan, Maden Yoénetmeligi'nin “Rédévans islemleri” kenar baghkli 101.

maddesinin 8. fikrasi su sekilde kaleme alinmistir:

“Taraflarin  birlikte rodévans sézlesmesinin  maden  sicil
kayitlarindan silinmesini talep etmeleri halinde bu kayitlar maden
sicilinden  silinir. R&dévans sbézlesmesinin  feshine iliskin

kesinlesmig bir mahkeme karari bulunmadigi miiddetce tek tarafli

155 Jexpera.com.tr, E.T.: 05.04.2026.
156 Topaloglu, Tescil, s.273.
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silinme talepleri kabul edilmez. Siresi sona eren rdéddvans

sézlesmeleri, maden sicilinden silinir.”

Bu hukim uyarinca rédovans s6zlesmelerinin kaydinin sicilden terkin edilmesi
gibi islemler, s6zlesmenin her iki tarafinin birlikte talebine baglanmistir. Bu diizenleme
ile idarenin, taraflardan yalnizca birinin tek tarafli irade beyanina dayanarak sicil
Uzerinde tasarrufta bulunmasinin énine gegilmesi amaclanmistir. Boylelikle, 6zellikle
taraflar arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflarin sicil islemleri Gzerinden derinlesmesinin

engellenmesi ve igslem giivenliginin saglanmasi hedeflenmektedir®’.

1.9. Rodovans Sozlegsmesinin Sona Ermesi

1.9.1. Genel Olarak

Rédovans sbzlesmesinin sona erme sebepleri incelenirken, sézlesmenin Urdn
kirasi ile olan yakin iligkisi nedeniyle Tlrk Borglar Kanunu’nun Urln kirasina iligkin
hukimlerinden kiyasen vyararlanilmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede rddovans
sb6zlesmesinin sona erme hélleri esas olarak TBK m. 367 ve devaminda yer alan
dizenlemeler 1s1§inda degerlendiriimektedir. Bununla birlikte Maden Kanunu’'nda da
rédovans sdzlesmesinin sona ermesine etki eden bazi 6zel dizenlemelere yer
verilmistir. Bu hdkdmler, sdzlesmenin sona ermesine iligkin 6zel sebepler
niteligindedir. Ozellikle ruhsatin idare tarafindan iptal ediimesi veya ruhsat sahibinin
ruhsattan feragat etmesi gibi durumlar, bu kapsamda degerlendirilen sona erme

sebepleri arasinda yer almaktadir'®8.

Daha dnce de belirtildigi Gzere rédovans sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyla
Ozel hukuk alanina ait bir s6zlesmedir. Bu nedenle Turk Borg¢lar Kanunu’'nda yer alan
genel hikdmlerin ve drln kirasina iliskin dizenlemelerin, uygun dustagu olglde
rodovans sozlegsmelerine uygulanmasi mumkinddr. Bu bolimde rodovans
sdzlesmesinin sona ermesine yol agan sebepler ile bu sebeplerin ortaya ¢ikardigi

hukuki sonuclar incelenecektir.

157 Topaloglu, Tescil, s.273.
158 Bozok, a.g.e., s.177-178.
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1.9.2. Ruhsat Siresinin Sona Ermesi

Rédovans sbzlesmeleri, maden arama veya igletme ruhsatindan dogan
kullanim hakkinin rédovansciya birakiimasini konu edinmektedir. Bu nedenle
ruhsatin gecerliligini etkileyen her durum, dogrudan rédovans s6zlesmesinin devami
Uzerinde de sonu¢ dogurmaktadir. Ruhsat suresinin sona ermesi, bu kapsamda en
onemli sona erme sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maden
Kanunu’nda maden arama ve igletme ruhsatlari igin belirli stireler dngdrilmis olup bu
sureler MK m. 24(3) hikminde dizenlenmigtir. Anilan hikim uyarinca madenler
gruplara ayrilmistir. Buna gore; |. Grup (a) bendinde yer alan madenler bakimindan
isletme ruhsati suresi bes yil, diger maden gruplarinda ise isletme ruhsati siresi on

yildan az olmamak Uzere projesine gore belirlenir.

Belirtilen sureler isletme projesi esas alinarak tespit edilmektedir. Bununla
birlikte isletme ruhsatlarinin uzatilmasi mimkdandir. MK m.24(3) hiukmine gore
ruhsat silresinin uzatilabilmesi icin ruhsat sahibinin, stirenin dolmasindan en az alti
ay once basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bagvurunun uygun bulunmasi hélinde
ruhsat sdresi uzatiimaktadir. Ayrica |. Grup (a) bendinde yer alan madenler
bakimindan uzatma talebi igin belirli bir bagvuru bedeli dngdrilmuis olup bu bedelin

isletme ruhsat bedelinin bes katini asamayacagi hikim altina alinmigtir.

Kanunda &ngérilen sdrelerin sona ermesine ragmen uzatma isleminin
yapilmamasi durumunda ruhsat kendiliginden hikimsiz héle gelecektir. Ruhsatin
sona ermesi ise onun kullanimina dayanan rédovans sdzlesmesinin de sona ermesi

sonucunu doguracaktirt®®,

1.9.3. Ruhsatin Hikiimden Diusmesi

Madencilik faaliyetlerinin yurutilmesi sirasinda ruhsat sahibinin  kamu
otoritelerine kargi yerine getirmesi gereken cesitli yukumlultkler bulunmaktadir. Bu

yukumludltklerin ihlali halinde kanun koyucu tarafindan birtakim yaptirmlar

159 Bozok, a.g.e., s.195; Olgun, a.g.e., s.193.
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ongorilmustir. Bu yaptinmlar arasinda faaliyetlerin gegici olarak durdurulmasi ve

ruhsatin iptali yer almaktadir.

Ruhsatin sona ermesi, ruhsat sahibinin 6limU sonrasinda mirascilarin gerekli
islemleri gerceklestirememesi durumunda da s6z konusu olabilmektedir. Bunun
disinda ruhsat sahibinin Maden Kanunu'ndan dogan yukumlultklerini yerine
getirmemesi halinde de idare tarafindan ruhsatin iptal edilmesi mimkinduir. Béyle bir
durumda MK m.33 uyarinca ruhsat sahibine ait kuyu, galeri ve bunlarin korunmasina
yonelik iksa tesisleri herhangi bir tazminat 6denmeksizin devlete intikal eder. Buna
karsilik ruhsat sahibinin mdulkiyetinde bulunan diger tesisler ile arag, gere¢ ve

malzemeler bu kapsam disinda tutulmustur.

Ote yandan ruhsat sahibinin madencilik faaliyetlerini siirdiirmek istememesi
nedeniyle ruhsati terk etmesi de mumkundir. Ruhsat terki uygulamada karsilasilan
sona erme sebeplerinden biridir. Gerek ruhsatin idari islemle iptal edilmesi gerekse
ruhsat sahibinin kendi iradesiyle ruhsati terk etmesi halinde ruhsatin kullanim imkani

ortadan kalkmaktadir.

Ruhsatin hukuken veya fiilen kullanilamaz hale gelmesi ise rddovans
s6zlesmesinin devamini imkénsizlastirdigindan hem ruhsatin iptali hem de ruhsatin
terki rodovans sOzlesmesine O6zgl sona erme sebepleri arasinda

degerlendiriimektedirc?,

1.9.4. Rodovans Sozlegsmesinin Siiresinin Dolmasi

Rédovans soOzlesmesinin sona erme sebeplerinden biri de sdzlesmede
kararlastirilan sidrenin dolmasidir. Rédovans so6zlesmesinin belirli sureli olarak
yapillmasi mUmkindari®2. Maden Yonetmeligi'nin 101. maddesinin “Rédovans
sézlesmelerinde sézlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire uzatimlari dahil gtin/ay/yil

olarak belirtilir.” seklindeki hikminden de anlasilabilecegi izere MAPEG iznine

160 3213 sayili Maden Kanunu'nun “Tesislerin intikali” kenar bashkl 33. maddesi; “Arama, ve
isletme ruhsatinin fesholunmasi, yururluk sirelerinin bitmesi veya terk sebebiyle sona ermesi
hallerinde ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi igin
yapilmig olan iksa tesisleri Devlete intikal eder.

1 inci fikra stimulii diginda kalan tesis, vasita, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.”

161 Bozok, a.g.e., s.199.

162 Topaloglu, a.g.e., s.239; Erdogan, a.g.e., s.191; Bozok, a.g.e., s.178.
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sunulan rdédovans so6zlesmelerinde taraflarin  sire hususunu belirtmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte taraflar arasinda yapilacak olan roédovans

sOzlesmesinin slresi higbir sekilde isletme ruhsat siresinden fazla olamaz3,

Rédovans sézlesmesine uygulanacak hikimler bakimindan TBK'nin Urln
kirasina iliskin dizenlemeleri kiyasen dikkate alindiginda, TBK m.367 hikmu belirli
sureli s6zlesmeler acisindan temel dayanagi olusturmaktadir. Anilan hikim uyarinca
belirli streli Grin kirasi s6zlesmeleri, kararlastirilan sirenin sona ermesiyle birlikte
herhangi bir bildirime ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden sona ermektedir. Ayni ilke,
niteligi itibariyla Grin kirasina benzeyen rdodovans sdzlesmeleri bakimindan da
gecerlidir. Bu nedenle taraflar arasinda belirli bir sure igin akdedilen rédovans
sozlesmesi, aksi kararlastiriimadigi sirece surenin dolmasiyla birlikte kendiliginden

hukumsUz hale gelir'®*.

Belirli sureli kira s6zlesmelerinin hukuki niteliginin anlasilabilmesi bakimindan
TBK m.300 hikmuU de énem tasimaktadir. Nitekim bu madde tim kira s6zlesmeleri

icin uygulanabilir'®s. Bu hiikkme gore:
Kira s6zlesmesi, belirli ve belirli olmayan bir siire igin yapilabilir.

Kararlastirilan stirenin gecmesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin

sona erecek kira sézlesmesi belirli sdrelidir; diger kira sé6zlesmeleri

belirli olmayan bir siire igin yapilmis sayilir.

S6z konusu diizenleme uyarinca kira sézlesmeleri belirli veya belirsiz sireli
olarak kurulabilir. Taraflarin s6zlesmenin kararlastirilan sirenin sonunda herhangi bir
bildirime gerek olmaksizin sona erecegini 6ngérmeleri halinde sézlesme belirli sireli
kabul edilir. Dolayisiyla rddovans sozlesmesinde belirli bir isletme suresi
ongorilmusse, bu slrenin dolmasi tek basina sézlesmeyi sona erdiren hukuki olgu
niteligindedir. BOyle bir durumda taraflardan herhangi birinin ayrica fesih ihbarinda

bulunmasina gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte s6zlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar, belirli streli bir

rodovans sodzlesmesinin surenin dolmasiyla kendiliginden sona ermeyecegini,

163 Topaloglu, a.g.e., s.239.

164 Topaloglu, a.g.e., s.239; Erdogan, a.g.e., s.191; Bozok, a.g.e., s.178.

165 Zeynep Arslan, Uriin Kirasi Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kiralananin iadesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.107.
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sdzlesmenin sona ermesi igin ayrica fesih bildirimi yapiimasinin zorunlu olacagini da
kararlastirabilirler'®®. Boyle bir kayit bulunmasi halinde, siire sona erse dahi s6zlesme
kendiliginden ortadan kalkmayacak; hukuki iliskinin sona ermesi igin taraflardan en az
birinin sézlesmede o6ngorilen usule uygun bicimde fesih iradesini aciklamasi

gerekecektir.

Rédovans slresinin sona ermesinden sonra taraflarin sézlesmeyi acik
iradeleriyle uzatmalari mimkundur. Bunun yaninda uygulamada, herhangi bir yazili
uzatma protokolil yapilmaksizin s6zlesme iliskisinin fillen devam ettirildigi durumlarla
da karsilasilimaktadir. Ornegin rédovansginin maden sahasini isletmeye devam
etmesi, ruhsat sahibinin ise rédovans bedellerini herhangi bir itiraz ileri sirmeden
tahsil etmeyi stirdirmesi, taraflarin s6zlesmeyi ortill iradeleriyle devam ettirdiklerinin
gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Bu gibi hallerde drin kirasina iliskin TBK m.
367(2) hukmd kiyasen uygulanarak soézlesmenin birer yilik dénemler halinde

yenilendigi kabul edilebilir'®’.

1.9.5. Rodovans Sozlesmesinin Feshi

Rédovans soézlesmesini sona erdiren bir diger sebep de rddovans
sOzlesmesinin feshedilmesidir. Fesih, sirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerde!®®
taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla s6zlesmeyi ileriye etkili olarak, sona
erdirmesini ifade eder!®®. Rodovans sotzlesmesi de sirekli edimli bir sozlesme
niteliginde oldugundan, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde taraflardan her biri fesih
hakkini kullanabilir. Uygulamada rédovans sézlesmeleri bakimindan én plana ¢ikan
fesih sebeplerinin rddovans bedelinin 6denmemesi nedeniyle temerrit ve sézlesmeye

aykir davraniglardan kaynaklanan fesih oldugu gértulmektedir.

166 Erdogan, a.g.e., s.192; Topaloglu, a.g.e., s.239.
167 Topaloglu, a.g.e., s.239; Erdogan, a.g.e., s.192.
168 Eren, Ozel, s.383.

169 Tandogan, a.g.e., s.200; Gumds, a.g.e., s.308.
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1.9.5.1. Temerrut Nedeniyle Fesih

Rédovansginin  sdzlesmede kararlastirilan rédovans bedelini slresinde
0dememesi, ruhsat sahibine so6zlegsmeyi feshetme imkéni tanimaktadir. Ancak bu
hakkin kullanilabilmesi igin ruhsat sahibinin dogrudan fesih yoluna bagvurmasi
mumkin olmayip, 6ncelikle rédovansciya yazil ihtarda bulunmasi ve borcun ifasi igin
uygun bir siire tanimasi gerekmektedir. Uriin kirasina iliskin TBK m. 362/f. 2 su sekilde

kaleme alinmistir:

“Kiraci, kiralananin tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini
veya yan giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en
az altmis glnlik bir 6nel verip, bu 6énel iginde 6dememesi

durumunda s6zlesmeyi feshedecegini bildirebilir.”

Bu hikiim kiyasen uygulandiginda bu sirenin en az altmig gun oldugu kabul
edilmektedir. Sdre, ihtarnamenin rddovanscgiya teblig edildigi tarihten itibaren

islemeye basglar. Taraflarin sézlesme ile bu siireyi kisaltmalari mimkiin degildirt’.

Verilen sire igerisinde rédovans bedelinin 6denmemesi halinde ruhsat sahibi
temerrit nedeniyle sdzlesmeyi feshedebilir. Bu husus, Yargitay uygulamasinda da
kabul edilmekte olup, hakli fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle usuliine uygun
ihtar ve kanunda ©Ongorulen bekleme suresine riayet edilmesi gerektigi
belirtiimektedir'’. Boylece borglunun 6deme ylikimlGligind yerine getirmesi igin son
bir imkan taninmakta, buna ragmen borcun ifa edilmemesi halinde s6zlesme iligkisi

sona erdirilebilmektedir.

170 Topaloglu, a.g.e., s.252; Erdogan, a.g.e., s.199.

171 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 28.02.2023 tarihli ve E.2022/8235, K.2023/369 sayil karari; “2-
Temerriit nedeniyle tahliyeye karar verilebilmesi igin; istenen kira parasinin veya yan giderin
muaccel (istenebilir) olmasi ve kira bedeli ile yan giderin verilen siirede 6denmemig bulunmasi,
ihtarnamede verilen slire igerisinde kira parasinin 6denmemesi halinde akdin feshedileceginin
acikca belirtiimesi gerekir. Kiraciya verilecek siire (irtin kiralarinda en az altmig giindir. Kira
parasi gotliriliip 6denmesi gereken borglardan oldugundan, kiralayana elden 6denmesi veya
gideri kiraciya ait olmak kosuluyla konutta 6demeli olarak PTT kanaliyla génderilmesi gerekir.
Bundan ayri, sézlesmede 6zel bir kosul kabul edilmisse bu hususta gézéniinde tutulmalidir.
Aciklanan sekilde yapilmayan édemeler yasal 6deme olarak kabul edilemez. Ancak teamdil
haline gelmis bir 6deme sekli varsa bu sekilde yapilan 6demede gecerlidir.” (lexpera.com.tr,
E.T.: 27.06.2026).
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1.9.5.2. Sozlesmeye Aykirilik Nedeniyle Fesih

Rédovans sozlesmesinin feshedilmesine yol acabilecek bir diger neden,
taraflardan birinin sézlesmeden dogan asli yikumldliklerini ihlal etmesidir. Ozellikle
rodovansginin maden sahasini sdzlesmenin amacina uygun sekilde isletmemesi,
gerekli 6zeni gostermemesi, madencilik faaliyetlerini mevzuata aykiri bigimde
yuritmesi veya maden sahasinin korunmasina iligkin yuUkumlaliklerini yerine

getirmemesi hakli fesih sebebi olusturabilir'’2.

Kiyasen uygulanacak TBK'nin “6nemli sebepler’” kenar bagslikli 369.

maddesine gore:

“Taraflardan biri, kira iligskisinin devamini kendisi i¢in ¢cekilmez héle
getiren 6nemli sebeplerin varligi durumunda, sbézlesmeyi yasal

fesih bildirim siresine uyarak her zaman feshedebilir.

Hakim, durum ve kosullari géz 6nlinde tutarak, olaganiistii fesih

bildiriminin parasal sonuglarini karara baglar.”

Bu durumda taraflardan her birinin, s6zlesmeye aykirilik olusturan davraniglar
nedeniyle diger tarafa yazili ihtarda bulunmasi gerekir. Buna gore fesih beyani fesih
bildirim suresinin sona ermesi ile etkisini gosterir'’. Fesih gelecege yonelik etki

dogururt’,

Ayrica TBK’nin 316. maddesinde duzenlenen 6zenle kullanma ve komgulara
saygl gosterme borcu geregince kiraci, kiralanani, sdézlesmeye uygun olarak 6zenle
kullanmak zorundadir. Buna aykiri davranigta bulunulmasi halinde kiraya veren,
konut ve catili igyeri kirasinda, en az otuz gun sure vererek, aykirihgin gideriimesi,
aksi takdirde s6zlesmeyi feshedecegi konusunda yazil bir ihtarda bulunur. Bununla
birlikte diger kira iligkilerinde ise, kiraya veren, kiraciya onceden bir ihtarda

bulunmadan, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshetme hakkini haizdir!™.

Buna karsilik, hakl bir sebep bulunmaksizin s6zlesmeyi sona erdiren taraf,

diger tarafin sézlesmenin devamindan bekledigi ekonomik menfaatleri kaybetmesi

172 Topaloglu, a.g.e., s.252.

173 Erdogan, a.g.e., s.196.

174 Eren, Ozel, s.385.

175 Topaloglu, Rédovans, s.239.
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nedeniyle ortaya ¢ikan miispet zararlari tazmin etmekle yikimli olabilir'”6. Ozellikle
ruhsat sahibinin haksiz feshi nedeniyle rédovansginin yaptigi yatirnmlarin karsiliksiz
kalmasi veya rédovansginin haksiz feshi nedeniyle ruhsat sahibinin gelecekte elde
edecegi rodovans gelirlerinden mahrum kalmasi, tazminat sorumlulugunun kapsami

bakimindan 6nemli hususlardir.

Yargitay fikrimizce de isabetli olarak hasilat kirasi niteligindeki rédovans
sbzlesmelerinde, so6zlesmeye aykirilik nedeniyle gergeklestirilen hakli fesih
sonrasinda, maden ruhsatinin veya isletme hakkinin ruhsat sahibine iade edilmesi

gerektigini kabul etmektedir’”.

176 Topaloglu, a.g.e., s.253; Eren, Ozel, s.385.

177 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 18.10.2010 tarihli ve E.2010/9168, K.2010/10791 sayili karart;
“Somut uyusmazlikta; davaci 28.03.2006 ve 16.05.2006 tarihli ihtarnameleriyle davali kiraciyi
temerriide diigtirdiigiinden ve yukarida s6zl edildigi lizere davali tarafindan hasilat kirasina
konu yerin isletilmesi borcunun yerine getirilmedigi sabit oldugundan Borc¢lar Kanununun 289.
maddesi uyarinca taraflar arasindaki s6zlesmenin feshedilerek ruhsatinin davaciya iadesine
karar verilmesi gerekirken davanin, hukuki olan bir konuda bilirkisi raporuna bagli kalinarak
reddedilmesi dogru gérilmediginden, karar bozulmalidir.” (lexpera.com.tr, E.T.: 27.06.2026).
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IKINCi BOLUM
TAHKIM
2.1. Genel Olarak Tahkim

Doktrinde tahkimle ilgili gesitli tanimlara yer verilmekte ise de'’”® de oybirligi
kabul gormis genel bir tahkim tanimi bulunmamaktadir'’®. Biz tahkim tanimi igin
Yargitay IBBGK tarafindan verilen 13.04.2018 tarihli kararda yapilan agiklamalari

yeterli buluyoruz*®®. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢bzim yeri mahkemelerdir.
Ancak 6zel hukuka iliskin uyugmazliklarin ¢éziimiinde mahkemeler
yerine hakemlere bagvurulmasi konusunda sbézlesme yapilabilir
veya taraflarca bagitlanan s6zlesmelere bu ybnde bir hikim
konulabilir (HMK m.412/2). Ozel hukukun taraflara tanididi irade
serbestisi, kendisini s6zlesme yapip yapmamak, sézlegsmenin karsi
tarafini ve igerigini belirlemek noktalarinda gésterdigi gibi taraflar
arasinda c¢ikmis ve ¢ikmasi muhtemel uyusmaziiklari hakemler
eliyle ¢bzmek noktasinda da gdsterir. Hakem karari, devlet
mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi baglayicidir. Bu héliyle

tahkim, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan biridir.”

Bu karara gore, 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarin gézimunde mahkemeler
yerine hakemlere basvurulmasi konusunda sozlesme yapilabilir veya taraflarca
imzalanan soOzlesmelere bu yonde bir hukim konulabilir. Boylece 6zel hukukun
taraflara tanidigi irade serbestisi neticesinde taraflar arasindaki uyusmazliklar

hakemler eliyle ¢cozulebilir. Hakem kararlari devlet mahkemeleri tarafindan verilen

178 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, istanbul 2020, s.5; ismail Topaloglu,
Merkeziyetsiz Tahkim Blok Zincire Dayali Uyusmazlik Goziim Yontemi, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2025, s.17, Mustafa Topaloglu, “Metalik Madenlere iliskin Diizenlemeler Ve Daha lyi
Bir Maden Yargilamasi” Metalik Madenler Sempozyumu’2025 Bildiriler Kitabi, SS.425-443,
s. 438, (Cevrimici) https://metalikmadenlersempozyumu.org.tr/, E.T.: 08.01.2026.

179 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.139.

180 Yargitay IBBGK, 13.04.2018 tarih ve E.2016/2, K.2018/4 sayili karari; (lexpera.com.tr, E.T.:
04.01.2026).
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kararlari gibi baglayicidir ve icra kabiliyetini haizdir. Son tahlilde tahkim alternatif

uyusmazlik ¢ézim yollarindan biridir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 412. maddesi de su sekildedir:

“(1) Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya s6zlesme disi bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢bziimiiniin hakem veya hakem kuruluna

birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir.

(2) Tahkim sézlesmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sarti

veya ayri bir sbzlesme seklinde yapilabilir.”.

Gorildugu tzere kanun koyucu, genel tahkim tanimi bakimindan Yargitay

tarafindan da kabul géren acgiklamalari benimsemistir.

Tahkimde gorilen uyusmazliklar sonucunda verilen kararlar, Yargitay
tarafindan da belirtildigi Gzere devlet mahkemesi kararlari gibi taraflari baglayicidir.
Tahkim yargilamasi taraflarin anlagsmasina gore tek hakem tarafindan yapilabilecegi
birden fazla hakemden (genellikle uygulamada G¢ hakemden) olusan kurul tarafindan

da yapilabilir.

Tahkimin hukuki niteligi bakimindan doktrinde farkli gértsler bulunmaktadir.
Bu goruglerden bir kismi tahkimin maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu, bir kismi usul
hukuku s6zlesmesi oldugunu, diger bir kisim gorus ise hem maddi hukuk hem de usul
hukukuna benzerligini dusinerek karma bir sd6zlesme oldugunu belirtmektedir. Bu t¢
gorusun nitelik belirlenmesi igin yetersiz kaldigini beliten bagimsiz bir goris de
bulunmaktadir. Bu son gorus tahkimin kendine 6zgu bir s6zlesme turu oldugunu ileri

stirmektedir?s?,

Devlet yargisina, mahkemelere alternatif olarak goérulen tahkim, tahkime
uygulanan hukuka ve tahkim yerine gore milli tahkim — milletlerarasi tahkim; tahkime

gitme bakimindan zorunluluk olup olmamasina gore zorunlu tahkim — ihtiyari tahkim;

181 TUm bu goruslerin ayrintilari igin bkz.: Dogan Agirman, Milli ve Milletlerarasi Tahkim, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 83-86.
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kurum kapsaminda goérulip goérilmedigine goére arizi (ad hoc) tahkim — kurumsal

tahkim gibi farkh sekillerde ayrilmaktadir®2,

2.2. Tahkim Turleri

2.2.1. Milli (i¢) Tahkim — Milletlerarasi (Dig) Tahkim

Tahkim turleri bakimindan yapilan bu ayrim taraflar arasinda imzalanan
tahkim sézlesmesine uygulanacak olan hukuk bakimindan dnemlidir. Milli ve

milletlerarasi tahkim ayrimi yabancilik unsuru dikkate alinarak yapilmaktadir.

Bir devletin kendi i¢ hukuk duzeni ¢cergevesinde ulusal mevzuatina dayanarak
benimsedidi ve duzenledigi tahkim mekanizmasi, doktrinde ve uygulamada “milli,
ulusal, i¢ tahkim” olarak nitelendirilmektedir. Bu tur tahkimde, uyusmazhgin ¢ézim
sureci tamamen ilgili devletin hukuk kurallarina tabi olup, tahkim yargilamasinin usulu

ve esaslari dogrudan dogruya milli hukuk normlari ile belirlenmektedir!:,
Nitekim HMK’nin 407. maddesine gére de:

“(1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimladidi anlamda yabancilik

unsuru _icermeyen ve tahkim yerinin Tlirkiye olarak belirlendigi

uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

Tdrk hukuk sisteminde tahkim soézlesmesinin milli tahkime tabi oldugunu
soyleyebiliyor isek burada 6100 sayili HMK uygulama alani bulacaktir. Ancak 4686
sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda'® vyer alan kistaslardan tahkim

so6zlesmesinde secilen hukuk, tahkim yeri ve taraflarinin vatandasliklari gibi unsurlar

182 Topaloglu, Merkeziyetsiz Tahkim, s.18; Dogan Agirman, Milli & Milletlerarasi Tahkim,
Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2022, s.86-93

183 Halil Kilig, Agiklamali — igtihath 6100 Sayih HMK, C.II, Adalet Yayinevi, Ankara, Eyliil
2011, 5.2966; Agirman, a.g.e., s.87; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Cilt Ill, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, Mart 2017, s.2604; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt Il
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 341; Haci Can, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, Ekim 2021, s.86.

184 RG. 05.07.2001/24453.
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dikkate alindiginda uygulanacak hukuk da degisiklik géstermektedir. Bu durumda da

milletlerarasi tahkim s6z konusu olacaktirt.

HMK m. 407 uyarinca, MTK kapsaminda 6ngorilen yabancilik unsurunun
somut olayda mevcut olmamasi ve tahkim vyerinin Tlrkiye olarak belirlenmis
bulunmasi halinde, uyusmazlik milli tahkim niteligi kazanir. Bu durumda, tahkim
yargilamasina uygulanacak usul kurallari bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkime iliskin hikimleri dogrudan uygulanma alani bulur; baska bir

ifadeyle, yargilama sireci milli hukuk cercevesinde yurutdlir'®.

MTK kapsaminda milletlerarasi tahkim, uyusmazligin yabancilik unsuru
tasidigi hallerde uygulanma alani bulan ve anilan Kanun’da 6ngorilen ilke ve kurallar
Isiginda ydurdtilen bir tahkim tir( olarak tamimlanmaktadir'®’. Nitekim MTK'nin 2.
maddesinde®®® diizenlenen yabancilik unsurunun somut olayda mevcut olmasi
durumunda, uyusmazhdin ¢éziminde HMK'da yer alan tahkim hikumleri yerine
milletlerarasi tahkime 6zgu usul ve esaslarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda, tahkim yargilamasinin tabi olacagl hukuk rejimi, yabancilik unsurunun
varligina bagh olarak belirlenmekte ve bu suretle uyusmazlik, uluslararasi tahkim

duzenine tabi kilinmaktadir.

185 Agirman, a.g.e., s.87.

186 Agirman, a.g.e., s.88.

187 Kilig, a.g.e., s.2966; Agirman, a.g.e., s.87; Pekcanitez, a.g.e., s.2606; Tanriver, a.g.e., S.
341, Can, a.g.e., s.86.

188 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 2. madde; “Asadidaki
héllerden herhangi birinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru tagidigini gésterir ve bu
durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen héllerde
tahkim yerinden,

b) Asil sézlesmeden dogan yiikimliliiklerin 6nemli bir bélimdniin ifa edilecedi yerden

veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil s6zlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gbre yabanci sermaye
getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi igin yurt disindan sermaye
saglanmasi amaciyla kredi ve/veya glivence sézlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlagmasinin dayanagdini olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir
llkeden digerine sermaye veya mal gegigini gerceklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.”.
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2.2.2. Zorunlu Tahkim — ihtiyari (Goniillii) Tahkim

Zorunlu tahkimde, hakeme bagvurma yukimlulaga taraflarin iradesinden
degil, dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede taraflar, aralarindaki
uyusmazligi devlet yargisi mercilerine gétirme konusunda serbest olmayip, ilgili
uyusmazlik bakimindan tahkim yoluna bagvurmakla yukamlu kilinmislardir. Baska bir
ifadeyle, kanun koyucu belirli uyugsmazlik turleri bakimindan yargi yolunu
sinirlandirarak, ¢6zim mercii olarak hakem yargilamasini zorunlu bir yol olarak

ongormektedir®e®,

Zorunlu tahkim, genel kural niteligindeki ihtiyari tahkimin istisnasini tegkil
etmektedir. Zorunlu tahkimin uygulanma alani genel dizenlemelerle degil, her bir
uyusmazlik tiri bakimindan 6zel kanun hikimleriyle agikga ve sinirli olarak
dizenlenmektedir. Dolayisiyla, taraflarin tahkime yonlendirilmesi zorunlulugu ancak

ilgili 6zel kanunda 6ngorllen hallerin varligina baghdir,

Zorunlu tahkime tabi kilinan uyusmazliklarda uygulanacak usule iliskin agik bir
dizenlemenin ilgili 6zel kanunlarda yer almamasi halinde, ortaya ¢ikan boslugun
doldurulmasi amaciyla genel nitelikli usul hikiimlerine basvurulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun tahkime iligkin hikdmleri, zorunlu
tahkimin niteligine uygun dustugu 6lcude kiyasen uygulanma alani bulur. Boylelikle,
zorunlu tahkim yargilamasinda usuli belirsizliklerin giderilmesi saglanmakta ve
yargilamanin dizenli, éngorilebilir ve sistematik bir sekilde yiritilmesi temin
edilmektedir. Zorunlu tahkimde tahkim yoluna basvurulmasi, taraflarin iradi tercihine
degil, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan bir yikimlilige dayandigindan taraf
iradesinin belirleyiciligi bu usulde sinirli olup, yargilamanin tahkim yoluyla yuruttilmesi

kanuni duzenlemenin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.

189 Kilig, a.g.e., s.2967; Agirman, a.g.e., s.88; Pekcanitez, a.g.e., s.2613; Tanriver, a.g.e.,
s.333-334; Emre Esen, Milletlerarasi Tahkim, Filiz Kitabevi, istanbul, Aralik 2025, s.447;
Can, a.g.e., s.87.

190 Tanriver, a.g.e., s.334.
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Zorunlu tahkime dair, orneklerden biri'®* 05.05.2009 tarihli ve 5894 sayili
Tiurkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un!®? 6.

maddesinde gorulir. Bu hilkme gore:

“Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir
zorunlu tahkim mercii olup TFF’nin en (st hukuk kuruludur ve TFF
Statlst ve ilgili talimat hdkimleri uyarinca TFF'nin yetkili
organlarinin ve Kkurullarinin kararlarina karsi yapilan bagvurular

hakkinda nihai karar verme yetkisine sahiptir.”

Bir diger ornek 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun!®**un 66. maddesinde yer alir. Bu hilkme gore:

“Bakanlik, tiiketici islemleri ile tliketiciye ydnelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara ¢bziim bulmak amaciyla tliketici
hakem heyetleri olusturmakla gérevlidir.  Tlketici hakem

heyetlerinin yetki alani ile is béliimi Bakanlikg¢a belirlenir.”

intiyari tahkimde taraflar tahkim yargilamasini tercih edip etmeme hususunda
serbestlerdir. Ancak tahkim sézlesmesi yapilmasina kargin mahkemeye gidilmesi

halinde HMK m.116 kapsaminda tahkim ilk itirazi yapilabilir®* .

Zorunlu tahkimde ise, devlet mahkemesine gidilecek olursa, tahkimin zorunlu
oldugu hususunun taraflarca ileri surilmesi sart degildir. Mahkeme, HMK’'nin 1.
maddesi uyarinca mahkemelerin goérevinin ancak kanunla dizenlenmesi ve
mahkemelerin gorevine iliskin kurallarin kamu dlizeninden olmasinin bir sonucu
olarak uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢ézimlenmesi gerektigini kendiliginden (re’sen)

gbzetmekle yukimliddr. Bu kapsamda, zorunlu tahkim sartinin mevcut oldugunun

191 Zorunlu tahkime dair diger ornekler icin bkz.: Tanriver, a.g.e., s. 334-335; Pekcanitez,
a.g.e., s.2614-2616; Agirman, a.g.e., s.88-90; Can, a.g.e., s.87-89; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
25.02.2025 tarihli ve E.2024/2211, K.2025/1104 sayili karari; “Mecburi tahkim hallerinden
birinin diizenlendigi 3533 sayili Kanunun 1. maddesi geregince; genel, katma ve &zel
bltgelerle yonetilen daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamami devlete veya belediyelere
yahut 6zel idarelere ait olan daire ve miesseseler arasinda ¢ikan uyusmazliklardan adalet
mahkemelerinin gbrevi icinde bulunanlar o kanunda yazili tahkim usuliine gére ¢ézimlenir.”
(lexpera.com.tr, E.T.: 29.05.2026).

192 RG. 16.05.2009/27230.

193 RG. 28.11.2013/28835.

194 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
5430-5431.
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tespiti hélinde, devlet yargisi mercilerinin uyusmazhg: esastan inceleme yetkisi

bulunmadigindan, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekecektir'®.

Zorunlu tahkim kapsami disinda kalan uyusmazliklar bakimindan ise,
taraflarin serbest iradelerine dayali olarak tahkim yolunu tercih etmeleri halinde
ihtiyari (gonulll) tahkim s6z konusu olmaktadir. Bu gcercevede, taraflar, aralarindaki
uyusmazligin ¢ézimiinde devlet yargisi yerine tahkim yoluna basvurup basvurmama
konusunda serbest olup, tahkim yargilamasinin kurulmasi ve vyuritilmesi taraf

iradesine dayanmaktadir'®®,

intiyari tahkimde taraflar, zorunlu tahkim kapsamina girmeyen uyusmazliklar
bakimindan, ¢6zUm merciini serbest iradeleri dogrultusunda belirleme imkénina
sahiptir. Bu gcercevede, taraflar dilerlerse uyusmazligi devlet yargisi mercileri 6niine
tasiyabilecekleri gibi, tahkim yoluna basvurarak hakem yargilamasini da tercih
edebilirler. Bagka bir ifadeyle, yalnizca taraflarin tasarruf yetkisi kapsaminda bulunan
uyusmazliklarda, devlet yargisi ile tahkim yargillamasi arasinda sec¢im yapilmasi
mimkundir. Bu tercih, tamamen taraf iradesine dayanmakta olup, tahkimin ihtiyarilik

karakterinin temelini olusturmaktadir'®’.

Bununla Dbirlikte, taraflar arasindaki uyusmazhigin tahkim yoluyla
¢bzumlenebilmesi, taraflar arasinda gegerli bir tahkim so6zlesmesinin mevcut
olmasina baghdir. Zira tahkim yargilamasinin hukuki dayanagini olusturan bu
so6zlesme, hakemlerin yargilama yetkisini tesis eden kurucu nitelikte bir hukuki
islemdir. Bu nedenle, gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmadidi héallerde,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dzilmesi mimkin olmayacak; bu durumda devlet

yargisi mercilerinin gérev ve yetkisi devam edecektir!®,

2.2.3. Ad Hoc (Anzi) Tahkim — Kurumsal Tahkim

Ad hoc (arizi) tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢ézimune iligkin

tum unsurlari herhangi bir kurumsal tahkim merkezine bagh olmaksizin bizzat

195 Agirman, a.g.e., s.88.

19 Kilig, a.g.e., s.2996; Agirman, a.g.e., s.88; Pekcanitez, a.g.e., s.2613; Tanriver, a.g.e.,
s.335; Can, a.g.e., s.86.

197 Tanriver, a.g.e., 5.335-336.

198 Tanriver, a.g.e., s.336.

67



belirleyebildikleri bir tahkim tlri olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢ergevede taraflar,
hakemlerin sec¢imi, uygulanacak usul kurallari, tahkimde uygulanacak maddi hukuk
ve tahkim yerinin tayini gibi hususlari serbestce kararlastirabilmekte ve bu suretle
hakemlere yargilama yetkisi tanimaktadir. Dolayisiyla ad hoc tahkimde, yargilama
surecinin orgutlenmesi ve yuritilmesi tamamen taraf iradesine birakilmis olup,
taraflar kurumsal tahkimden farkli olarak herhangi bir idari yapidan veya kurumdan

destek almamaktadir®e.

Bu itibarla, arizi (ad hoc) tahkim, taraflara taninan diizenleme serbestisinin en
genis oldugu tahkim turi olarak degerlendiriimektedir. Zira taraflar, tahkim
yargilamasinin usuline, uygulanacak hukuka ve yargilamanin diger temel unsurlarina
iliskin kurallari buyuk oOlcide kendi iradeleri dogrultusunda belirleyebilmekte; bu
durum, arizi tahkimi diger tahkim tarlerine kiyasla daha esnek ve taraf iradesine daha

fazla alan taniyan bir yargilama haline getirmektedir?®,

Tahkimin en yalin ve klasik goérinimini temsil eden ad hoc tahkimde,
yargilamay! yonlendiren veya idari acgidan organize eden herhangi bir kurum
bulunmamaktadir. Bu tahkim tlrinde sureg, bir tahkim merkezi ya da benzeri bir
kurumun destedi olmaksizin tamamen taraflar ve segilen hakemler eliyle
yuritlilmekte; dolayisiyla yargilamanin sevk ve idaresi, buylk 6l¢tide taraf iradesi ile

hakemlerin takdirine birakilmaktadir?°2.

Kurumsal tahkimde ise taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢6zimu igin belirli
bir tahkim merkezini segmekte ve tahkim yargilamasi bu merkezin idari gbzetimi ve
yapisi altinda yuratilmektedir. Bu cgergevede, ilgili tahkim merkezinin dnceden
sistemli bir bicimde belirlenen kurallari, yargilamanin usulinu tayin etmekte; taraflarca
aksi acikga kararlastirimadigr slrece s6z konusu kurallar uygulama alani
bulmaktadir. Bununla birlikte, hakem veya hakem kurulunun tegkili de kural olarak bu
kurumun belirledigi ¢cerceve icinde gerceklestiriimekte olup, yargilama da yine kurum

tarafindan belirlenen usul kurallar dogrultusunda yurdtilmektedir.??,

199 Tanriver, a.g.e., s.338; Pekcanitez, a.g.e., s.2611; Agirman, a.g.e., s.90; Nuray Eksi,
Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Beta Basim, Haziran 2020, s.7; Emre Esen, a.g.e., s.16,787;
Can, a.g.e., s.90.

200 Pekcanitez, a.g.e., s.2611.

201 Tanriver, a.g.e., s.338-339.

202 Tanriver, a.g.e., s.337; Pekcanitez, a.g.e., s.2612; Agirman, a.g.e., s.91; Eksi, a.g.e., s.9;
Esen, a.g.e., s.17,788; Can, a.g.e., s.91-92.
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Tahkim yargilamasinda uygulanacak usul kurallarinin énceden belirlenmis ve
ongorilebilir nitelikte olmasi, kurumsal tahkimin tercih edilmesinde etkili olan baslica
unsurlardan birini olusturmaktadir. Zira bu durum, taraflara yargilama suirecine iliskin
belirlilik ve hukuki guvenlik saglamaktadir. Bu durum, ayrica usule iliskin
uyusmazliklari azaltarak strecin daha dlzenli ve etkin bir sekilde yiritilmesine

katkida bulunmaktadir2®s.

Yukarida da bahsi gegcen tahkim merkezleri, hakem veya hakem kurulunun
teskili, tahkim yargilamasinin organizasyonu ile surecin gozetim ve denetimi gibi
islevleri Ustlenen olusumlardir. Bu kurumlar, s6z konusu gorevlerin etkin ve kesintisiz
sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla, idari ve teknik destek saglayan surekli bir
organizasyon ve personel yapisina sahipti. Bu yonuUyle kurumsal tahkim,
yargilamanin dizenli, sistematik ve profesyonel bir cercevede yiriutilmesine imkan
sa@lamaktadir?®, Kurumsal tahkimde, ilgili tahkim kurumlarinin 6nceden belirlenmis
usul kurallarinin benimsenmesi ve bunyelerinde gérev yapan deneyimli idari ve teknik
personelin sagladigi destek sayesinde, tahkim yargilamasi belirli bir sistem dahilinde
yuritilmektedir. Bu durum, yargilama surecine iligkin belirlilik ve 6ngorilebilirligi
artirmakta; ayni zamanda usuli aksakliklarin asgariye indiriimesine katki saglayarak

slirecin daha etkin ve glvenilir bir sekilde ilerlemesine imkan tanimaktadir?®.

2.3. Tahkim Sozlesmesi

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimlenebilmesi, taraflar
arasinda gegcerli bir tahkim sézlesmesinin varligina baghdir. Bu itibarla, tahkim
yargillamasinin hukuki temelini ve mesgruiyet kaynagini tahkim sdzlesmesi
olusturmaktadir. Nitekim hakemlerin yargilama yetkisi, dogrudan dogruya taraflarin

bu sOzlesme ile ortaya koyduklari irade beyanlarina dayanmakta; dolayisiyla tahkim

203 Agirman, a.g.e., s.91.

204 Pekcanitez, a.g.e., s.2612.

205 Ulusal ve Uluslararasi alanda faaliyette olan bazi tahkim kurumlari igin bkz.: ISTAC —
istanbul Tahkim Merkezi (https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/), ITOTAM — iTO
Tahkim  ve  Arabuluculuk  Merkezi  (https://www.ito.org.tr/tr/kurumsal/ito-tahkim-ve-
arabuluculuk-merkezi-itotam), Turkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi
(https://tahkim.barobirlik.org.tr/), ICC — International Chamber of Commerce Arbitration
(https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/), EDAC — Enerji
Uyusmazliklari Tahkim Merkezi (https://arbitrationcenter.org/kurumsal/).
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surecinin baslatilmasi ve ydritlilmesi, esas itibariyla bu sézlesmenin varligi ve

gecerliligi ile mamkin hale gelmektedir2®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412. maddesinin birinci fikrasinda tahkim

s6zlesmesinin tanimi verilmistir. Bu hilkme gore:

“(1) Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya s6zlesme disi bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢bziimiiniin hakem veya hakem kuruluna

birakilmasi hususunda yaptiklari anlagsmadir.”

Bu tanim, tahkim soézlesmesinin hem mevcut hem de ileride dogmasi
muhtemel uyusmazliklari kapsayabilecek genis bir uygulama alanina sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4. maddesine gdre de:

“Tahkim anlasmasi, taraflarin, sb6zlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim
yoluyla ¢bzilmesi konusunda yaptiklari anlagsmadir. Tahkim
anlagsmasi, asil s6zlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir

sbézlesme ile yapilabilir.”.

Bu hikimde yer alan dizenleme uyarinca tahkim anlagsmasi; s6zlesmeden
dogan veya dogmayan, taraflar arasindaki mevcut bir hukuki iliskiden kaynaklanan
yahut ileride dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin ya da bir bolimunin tahkim

yoluyla ¢ézumlenmesi amaciyla yapilan bir anlasma olarak ifade edilmistir.

Bu baglamda her iki kanuni dizenlemenin de tahkim sdzlesmesini taraf
iradesine dayali, genis kapsamli ve uyusmazliklarin alternatif ¢ézUmuinid mumkin

kilan bir hukuki islem olarak ele aldigi gérulmektedir.

Bu tanimlardan hareketle, taraflar arasindaki uyusmazligin mutlaka bir
s6zlesmeden kaynaklanmasi zorunlu degildir. Nitekim taraflar, s6zlesme digi hukuki

iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢6zumiu bakimindan da tahkim yolunu tercih

206 Pekcanitez, a.g.e., s.2594; Ozbek, a.g.e., s.395; Can, a.g.e., s.141; Akincl, a.g.e., s.8,126;
Esen, a.g.e., s.447; Kilig, a.g.e., s.3001; Agirman, a.g.e., s.219; Tanriver, a.g.e., s.345.
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edebilirler. Bu kapsamda, érnegin uyusmazligin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
gibi sdzlesme disi sorumluluk hallerinden kaynaklanmasi durumunda dahi, gerekli
sartlarin varligi halinde tahkim yoluna bagvurulmasi midmkdndar?’. Bu durum,
tahkimin uygulama alaninin yalnizca akdi iligkilerle sinirli olmadidini, aksine daha

genis bir hukuki zemine yayildigini géstermektedir.

Tahkim sdzlesmesi, taraflar arasinda mevcut bulunan bir hukuki iliskiden
dogmus veya ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklar bakimindan kurulabilmektedir.
Bu yonuyle tahkim anlasmasi, yalnizca mevcut ihtilaflari degil, ayni zamanda hentiz
ortaya cikmamis uyusmazliklari da kapsayabilecek geniglikte yapilabilir. Nitekim
taraflar, aralarindaki uyusmazlik hakkinda devlet yargisi mercileri nezdinde dava
acllmis olsa dahi, yargilama streci devam ederken tahkim sbzlesmesi yaparak
uyusmazligin ¢ézimini hakem veya hakem kuruluna birakabilirler. Bu durumda,
taraf iradesine Ustunluk taninmakta ve uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ézlulmesine

imkan saglanmaktadir?®,

Uygulamada, taraflar arasinda henlz somut bir uyusmazlik ortaya
cikmamigken, ileride dogabilecek ihtilaflarin ¢ézimUlne ydnelik olarak sézlesmelere
tahkim sarti konulmasi suretiyle 6nceden anlagsmaya varilmasi, uyusmazhk
dogduktan sonra ayrica bir tahkim s6zlegsmesi yapilmasina kiyasla daha yaygin bir
yéntem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu durum, taraflarin muhtemel uyusmazliklar
Onceden dngorerek ¢ozum mekanizmasini belirleme egiliminde olduklarini ve hukuki

iligkilerini bu dogrultuda givence altina alma iradesini yansitmaktadir.

Taraflarin tahkim yoluna basvurma iradelerini, tahkim sézlesmesinde agik,
kesin ve tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya koymalari gerekmektedir?®®. Zira
tahkim, devlet yargisi yoluna alternatif bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi olup, bu
yola basvurulabilmesi ancak taraflarin acgik ve net irade beyani ile mimkindir. Bu
nedenle, tahkim anlagmasinin varhdi ve kapsami belirlenirken, taraflarin tahkime

ydnelme iradesinin kuskuya yer vermeyecek bicimde ortaya konulmus olmasi

207 pPekcanitez, a.g.e., s.2645; Ozbek, a.g.e., s.395; Akinci, a.g.e., s.8,127; Esen, a.g.e.,
s.448; Agirman, a.g.e., s.219.

208 Akincl, a.g.e., s.8,127; Esen, a.g.e., s.448; Kilig, a.g.e., s.3001; Agirman, a.g.e., s.219-
220; Tanriver, a.g.e., s.345.

209 Tanriver, a.g.e., s.346.
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aranmakta; aksi halde tahkim sartinin gecerliligi ve uygulanabilirligi tartismal hale

gelebilmektedir.

2.4. Tahkim Soézlesmesinin Hukuki Niteligi

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, 6gdretide ve uygulamada
dnem arz eden bir meseledir. Ozellikle bu sézlesmenin borglar hukuku sdzlesmesi mi
yoksa usul hukuku s6zlesmesi mi olarak nitelendirileceginin tespiti, ortaya c¢ikabilecek
kanun bosluklarinin hangi hukuk kurallari ¢ergevesinde doldurulacagi bakimindan
belirleyici olmaktadir?’®. Bu baglamda yapilacak nitelendirme, tahkim sézlesmesine
uygulanacak hikimlerin belirlenmesi ve yorumlanmasi agisindan da yol gésterici bir

islev gormektedir?!t.

Yabanci hakem kararlarinin bir devlet Ulkesinde taninmasi ve icra
edilebilirliginin saglanmasi bakimindan da tahkim sozlesmesinin hukuki niteliginin
belirlenmesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, tahkim sdzlesmesinin hangi
hukuk dalina ait oldugu meselesi doktrinde tartismali bir konu olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bu cercevede, tahkim sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak
ogretide farkh goériasler ileri strtilmas olup, s6z konusu sézlesmenin bir maddi hukuk
sb6zlesmesi oldugu, usul hukuku sozlesmesi niteligi tasidigi veya her iki alanin
Ozelliklerini  blnyesinde barindiran karma nitelikte bir sbézlesme olarak
degerlendiriimesi gerektigi yoninde yaklasimlar bulunmaktadir?2. Bu gorls
ayriliklar, tahkim sozlesmesine uygulanacak hudkimlerin  belirlenmesi  ve

yorumlanmasi bakimindan da énem arz etmektedir.

Tahkim anlagsmasinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, bu baglamda
farkl teorik yaklagsimlar gelistirildiginden bahsetmistik. Bu yaklagimlardan birine gore,
tahkim anlasmasi esas itibariyla usul hukukuna iligkin bir sbézlesme niteligi
tasimaktadir?®®. Zira tahkim yargilamasi, her ne kadar devlet yargisindan ayri bir
uyusmazlik ¢ézim yolu olarak goériinse de tamamen bagimsiz bir yapi teskil

etmemekte; aksine belirli yonleriyle devlet yargi sisteminin tamamlayici bir unsuru

210 Esen, a.g.e., s.448; Agirman, a.g.e., s.82-83.

211 Tanriver, a.g.e., s.354.

212 Esen, a.g.e., s.448; Ozbek, a.g.e., s.408.

213 Tanriver, a.g.e., s.354; Esen, a.g.e., s.449; Agirman, a.g.e., s.84; Ozbek, a.g.e., s.408.
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olarak degerlendiriimektedir. Bu ¢cercevede, taraflara uyusmazliklarini tahkim yoluyla
¢6zme imkani taniyan yetkinin kaynagi da usul hukukuna iliskin diizenlemelerdir?'4,
Bu goris dogrultusunda, tahkime basvurma hakki usuli bir hak olarak kabul edilmekte
ve tahkim anlagsmasinin, maddi hukuk s6zlesmelerine uygulanan kurallardan ziyade

usul hukukunun karakterine uygun normlara tabi olmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

Buna karsilik doktrinde yer alan diger bir goérus, tahkim anlasmasinin esas
itibariyla taraflar arasindaki borg iliskisi cercevesinde degerlendiriimesi gerektigini
savunmaktadir. Maddi hukuk sézlesmesi gorusu olarak da bilinen bu yaklasima gore,
tahkim anlasmasi, taraflarin uyusmazliklarini belirli bir yargilama yéntemiyle ¢ézme
iradelerini ortaya koyan ve bu yonuyle borg¢lar hukuku alaninda sonug¢ doguran bir
s6zlesmedir. Nitekim bu gorise goére, hakemler tarafindan verilen karar da taraflar
arasindaki sézlesmesel iligkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve sézlesmenin

ifasi niteligi tagimaktadir?®.

Bu farkh yaklagimlar birlikte degerlendirilerek tahkim anlagsmasinin tek boyutlu
bir nitelik tasidiginin sdylenemeyecegi, aksine hem usul hukuku hem de maddi hukuk
unsurlarini bunyesinde barindiran karma nitelikte bir hukuki yapi arz ettigi de
doktrinde ileri siriilen gorislerdendir?®, Tahkim anlasmasinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde, s6zlesmenin taraflar arasindaki borg iligkisine etkisi ile uyusmazligin

¢6zUm usulind belirleyen yonu birlikte dikkate alinmaldir.

Ogretide baskin olarak benimsenen yaklagima gére, tahkimin usul hukuku
icerisinde duzenlenmis olmasi, tahkim yargilamasi slrecinde gercgeklestirilen
islemlerin hukuki dayanagdini usul kurallarindan almasi ve nihayetinde hakem
kararlarinin yargisal nitelik tagimasi, tahkim s6zlesmesinin usul hukuku karakterini
belirgin bigcimde ortaya koymaktadir?’. Bu gergevede, tahkim soézlesmesinin,
taraflarin uyusmazliklarini devlet yargisi yerine alternatif bir yargillama usull
cergevesinde ¢dzme iradelerini ortaya koyan bir usul hukuku sézlesmesi oldugu kabul

edilmektedir?8.

214 Agirman, a.g.e., s.84; Esen, a.g.e., s.449.

215 Tanriver, a.g.e., s.354; Esen, a.g.e., s.449; Agirman, a.g.e., s.83; Ozbek, a.g.e., s.408.
216 Agirman, a.g.e., s.85; Ozbek, a.g.e., s.410.

217 Ozbek, a.g.e., s.410; Tanriver, a.g.e., s.354-355.

218 Nitekim Yargitay da tahkimin baskin bigimde usul hukuku sézlesmesi mahiyetinde
oldugunu belirtmektedir. Yargitay iBBGK, 13.04.2018 tarih ve E.2016/2, K.2018/4 sayili karart;
“Alman ve Isvigre hukukunda da agirlikli olan gériis, tahkim sézlesmesinin usul hukuku
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2.5. Tahkimin Ozellikleri ve Faydalari

Taraflar, aralarinda kurduklari tahkim s6zlegsmesi vasitasiyla, halihazirda var
olan veya ileride dogabilecek uyugsmazliklarin devlet yargisi yerine tahkim yoluyla
cbzumlenmesini kararlastirabilir. Taraf iradesine dayanan alternatif uyusmazlik
¢6zUm yodntemlerinin sundugu cesitli avantajlar, bu yénde tercih yapilabilmesini

saglamaktadir.

Nitekim &zellikle ticari nitelik tasiyan uyusmazliklarin ¢ézimudnde tahkim,
gerek milli gerekse milletlerarasi dizeyde tacirler ve ticari aktdrler tarafindan
basvurulan bir yontem héaline gelmistir. Tahkimin bu denli yaygin sekilde tercih
edilmesinin temelinde, yargilamanin daha esnek bir usule tabi olmasi, taraflara sure¢
Uzerinde daha fazla kontrol imkéni tanimasi ve ¢codu durumda daha hizli ve etkin
sonuglar dogurmasi gibi hususlar yer almaktadir. Ayrica, taraflarin uyusmazhgin
¢ozuminde uzman hakemleri segebilmesi, yargilamanin gizli yurGtulebilmesi ve
milletlerarasi alanda verilen kararlarin daha kolay icra edilebilir nitelikte olmasi da

tahkimin tercih edilmesinde énemli rol oynamaktadir?*®,

sézlesmesi oldugu yéniindedir. Sézlesmenin kurulmasi, sekli, ehliyet gibi noktalarda maddi
hukuka iliskin hiikiimler uygulansa da, tahkim sézlesmesi yargilama hukuku alaninda cereyan
eder ve sonuglarini da bu alanda dogurur. Bu héliyle tahkim s6zlesmesinin, bir maddi hukuk
s6zlesmesi gibi mevcut olmayan bir hakki yaratan veya mevcut bir hakki ortadan kaldiran
etkisi bulunmamaktadir. Tahkim sbzlesmesi ile bir alacak hakki ya da yenilik doguran hak
olusturulmamaktadir. Bu &zelligi itibariyle s6zlesmenin maddi hukuk karakterli oldugunu
séylemek miimkiin degildir. Hakem yargilamasi sonunda verilecek kararin da sézlesme
niteliginde oldugu séylenemez (Aydemir, F.: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmeleri. istanbul
2017. s. 17). Bu gériigti savunanlara gére tahkim sézlesmesinin en 6nemli etkisinin, taraflarin
mahkemeye bagvurmasini engelleyerek, hakem veya hakemlere yargilama yetkisi vermesine
ve slre¢ sonunda c¢ikacak kararlarin, mahkeme karari gibi kesin hikim dogurmasina
dayandirirlar. Tahkim sézlesmesinin baglayicilidi taraf iradeleri ile belirlenmemekte, tahkimin
cereyan ettigi llkenin ulusal hukuku anlasmaya béyle bir sonug¢ bagladigi icin tahkim
s6zlesmesi baglayici etkiye sahip olmaktadir. Hakem kararlari mahkeme Kkararlari ile ayni
nitelikte olup, bunun da hakem Kkararlarinin usuli nitelikte oldugunu, ayrica, tahkim
sézlesmesinin usul hikiimleri icinde diizenlenmesi, usul s6zlesmesi niteliginde oldugunu
gostermektedir. Yukaridan beri yapilan agiklamalardan ulasilan sonug: tahkimin baskin
bicimde usul hukuku sb6zlesmesi mabhiyetini haiz oldugudur.” (lexpera.com.tr, E.T.:
03.05.2026).

219 Ozbek, a.g.e., s.247.
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Bu bélumde temel olarak yargi kararlarinda ve doktrinde kabul gérmus tahkim
yargilamasina hakim olan ilkeler, tahkim yargilamasinin o6zellikleri ve faydalari

kapsaminda degerlendirilecektir.

2.5.1. Hakemlerin Uzmanhg

Tahkim yargilamasinda taraflar, aralarindaki uyusmazhdin ¢6zimu
bakimindan alaninda uzman kisileri hakem olarak belirleme imkanina sahiptir??°. Bu
sayede, uyusmazligin niteligine uygun teknik bilgi ve deneyime sahip Kigiler
tarafindan karar verilmesi mimkin olmakta; bu durum da tahkim yargilamasinin

etkinligini ve isabetini artirmaktadir.

Hakemlerin yalnizca hukukgu Kkisiler arasindan degil, ayni zamanda farkh
meslek ve uzmanlik alanlarindan secilebilmesi, yargilama sirecine duyulan guveni
pekistirmekte ve surecin daha hizli islemesine katki saglamaktadir. Nitekim bu
yaklasim, 6zellikle teknik nitelik arz eden uyusmazliklarda gereksiz zaman ve maliyet
kayiplarinin éniine gegmekte; uyusmazhgin, konuya vakif uzman kisiler tarafindan

daha kisa slirede ¢éziimlenmesine olanak tanimaktadir???,

Bu baglamda, taraflarin uyusmazhigin ¢dézimidnu uzman Kigilere
birakabilmeleri ve bu suretle daha adil ve isabetli kararlarin verilmesini temin
edebilmeleri, tahkimin 6nemli avantajlarindan biri olarak 6ne g¢ikmakta; hatta bu
yonuyle tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemleri arasinda ideal bir segenek

olarak de@erlendiriimektedir.

Ote yandan, tahkimde hakemlerin gogu zaman uyusmazligin niteligine uygun
uzman kisiler arasindan secilebilmesi, 6zellikle teknik bilgi gerektiren alanlarda 6nemli
avantajlar saglamaktadir?®?>. Bu kapsamda, belirli uzmanlk gerektiren konularda,
hakemlerin ilgili alandaki bilgi ve deneyimleri sayesinde ayrica bilirkisi incelemesine
duyulan ihtiyag azalabilmekte; boylelikle yargilama sireci daha hizli ve etkin bir

sekilde yurutulebilmektedir.

220 Ozbek, a.g.e., s.247; Esen, a.g.e., s.21; Akinci, a.g.e., s.11.
221 Ozbek, a.g.e., .247-248; Pekcanitez, a.g.e., $.2602-2603.
222 Pekcanitez, a.g.e., s.2602-2603; Ozbek, a.g.e., s.348.
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Uluslararasi ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢éziminde taraflarin
cogunlukla devlet mahkemeleri yerine tahkim yolunu tercih ettikleri gériilmektedir. Bu
tercihte, 6zellikle yabanci bir hukuk sisteminin uygulanmasi veya yabanci bir dilde
ylratilen yargilamalarin taraflar bakimindan gigclik yaratmasi 6énemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim, yabanci Ulke hukukuna ve diline hakim olmayan taraflar
agisindan yargl sdrecinin takibi zorlagsmakta; bu durum da daha esnek ve taraf

iradesine dayali bir mekanizma olan tahkime yonelimi artirmaktadir?®,

2.5.2. Tahkim Yargilamasinin Hizli Olmasi

Artan dava sayilari karsisinda mahkemelerin is yukinu etkin bicimde
karsilayamamasi, yargilamalarin uzun stirmesine ve bu durumun taraflar bakimindan
ciddi hak kayiplarina yol agmasina neden olabilmektedir. Nitekim bir davanin ilk
derece mahkemesinde sonuglanmasi dahi uzun bir zaman almakta, istinaf ve temyiz
suregleri ile sonuglanmasi ¢ok daha ge¢ olmaktadir. Hatta taraflardan birinin kotl

niyetli davraniglari s6z konusu oldugunda bu slire daha da uzayabilmektedir.

Buna karsilik, tahkim yargilamasinin mahkeme yargilamasina kiyasla daha
hizli sonuglanabilme 6zelligi, taraflan tahkime elverigli uyusmazlklarda bu yola
yonelten 6nemli bir faktor olarak 6ne gikmaktadir??*. Zira tahkim yargilamasinda
hakemler, usull daha esnek bicimde ydnetebilmekte ve bu sayede uyusmazlik

hakkinda mahkemelere nazaran daha kisa sirede karar verebilmektedirler.

Mahkemelerin dava yiklerinin goklugu ve yogunlugu yargilamalarin suresini
dogrudan etkilemesine kargin tahkim yargilamasinda hakemler, yalnizca kendilerine
tevdi edilen somut uyugmazligin ¢ozumauyle sinirli bir gorev Ustlenmekte; bu durum,
yargilamanin daha odakl ve etkin sekilde yUritilmesine imkan tanimaktadir. Ote
yandan, mahkemelerde her uyusmazlik tlrd bakimindan uzmanlagsmis hakimlerin
bulunmamasi sebebiyle, teknik veya ©zel bilgi gerektiren konularda bilirkisi
incelemesine basvurulmasi zorunlulugu dogmakta ve bu durum yargilama siresini

uzatabilmektedir. Buna karsilik tahkim yargilamasinda taraflar, hakemleri serbestce

223 Esen, a.g.e., s.22.

224 Esen, a.g.e., s.20; Ozbek, a.g.e., s.279; Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 431.
Madde gerekcesinde de bu hususa yer verilmistir: “Tahkime gidilmesinin en &énemli
sebeplerinden birisi de tahkimdeki siirattir.”.
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secme yetkisine sahip olduklari igin is yogunlugu daha az ve uyusmazlik konusu
bakimindan uzman Kkisileri hakem olarak belirleyerek surecin daha hizli ve etkin

sekilde sonuglandiriimasini saglayabilmektedirler??.

Tahkim yargilamasinda taraflar, uyusmazliga uygulanacak usul kurallarini
kendi ihtiyaglar dogrultusunda sadelestirme imkanina sahiptir. Bu sayede, ayrintili ve
kati usul dizenlemelerinin yol acabilecegi zaman kayiplarinin dnline gecilmesi
mimkuin olmakta; yargilama sireci daha hizli ve etkin bir sekilde yurutilebilmektedir.
Mahkeme yargilamasinda bir davanin ne kadar strede sonuglandirilacagina iligkin
kesin ve baglayici bir sure 6ngortulmemistir. Tahkim yargilamasinda ise, belirli bir stre
icinde karar verilmesini temin etmeye yo6nelik duzenlemelere yer verildigi

gorilmektedir.

HMK ile de tahkim vyargilamasinda sirelere iliskin 6zel duzenlemeler

getirilmistir. HMK m. 427’ye goére

“(1) Taraflar aksini kararlastirmadikga, bir hakemin gbrev yapacagdi
davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gbrev yapacagi
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi
tarihten itibaren bir yil icinde, hakem veya hakem kurulunca esas

hakkinda karar verilir.”.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 10. maddesi de bdyle bir sire

belirlemektedir:

“B) Taraflar aksini kararlastirmadikga, tek hakemli davalarda
hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir

yil icinde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.

”

Bu hikumler uyarinca, taraflarca aksi kararlastiriimadikga tahkim siresi, tek
hakemin goérev yaptigi durumlarda hakemin segcildigi tarihten, birden fazla hakemin
gorev aldigi hallerde ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagini dizenledigi tarihten

itibaren islemeye baglamak Uzere bir yil olarak belirlenmigtir. Bu dizenleme ile tahkim

225 Akincl, a.g.e., s.11.
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yargilamasinin makul bir sure iginde tamamlanmasi amaclanmis ayni zamanda

taraflara siire konusunda iradelerini ortaya koyabilme imkani da taninmistir?2®,

Nitekim bazi tahkim merkezleri de tahkim kurallarini olustururken benzer
sekilde maddeler dizenlemis ve tahkim vyargilamasinin hizh  bir sekilde
tamamlanmasi ve taraflarin memnuniyetinin arttirimasi amagclanmistir. Ornegin

ISTAC — istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar’'nin 33. maddesine gore:

“Gorev belgesindeki imzalarin tamamlanmasindan veya 26.
Maddenin 4. Fikrasi uyarinca goérev belgesinin onaylandiginin
Sekretarya tarafindan Tek Hakem veya Hakem Kurulu'na
bildiriimesinden itibaren 6 ay icinde Tek Hakem veya Hakem

Kurulu, uyusmazhgin esasi hakkinda karar verir.”

Benzer sekilde ITOTAM — iTO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Tahkim

Kurallar’nin 43. maddesine gore de:

“Taraflarca aksi kararlastiriimadikg¢a, hakem veya hakem kurulunun
ilk toplanti tutanagini diizenledigi tarihten itibaren bir yil icinde esas

hakkinda karar verilir.”

ICC Tahkim Kurallar’'nin 31. maddesinde de “Hakem kuruluna nihai karari

vermesi igin taninan sdre alti aydir.” seklinde hikim yer almaktadir.

2.5.3. Gizlilik ilkesi

Tahkim yargilamasinin aleni nitelik tagidigi sOylenemez. Bu bakimdan,
yargilamanin gizli yurutilmesi ilkesi, tahkimi devlet yargilamasindan ayiran temel

ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir??’.

Nitekim devlet yargisinda aleniyet ilkesi hakimken, tahkim yargilamasinda
kural olarak gizlilik ilkesi uygulanmaktadir. Gizlilik ilkesinin benimsenmesi sonucunda,
taraflara ait ticari defterler, mali veriler ve ticari sir niteligi tasiyan bilgiler kamuya

aciklanmamakta; bdylece taraflarin ticari itibarlarinin zarar gérmesi ihtimali 6nemli

226 Tanriver, a.g.e., s.390-391.
227 Topaloglu, Merkeziyetsiz Tahkim, s. 21.
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Olclide ortadan kaldiriimaktadir?®. Bu yonlyle tahkim, ozellikle ticari sirlarinin
korunmasini isteyen taraflar bakimindan tercih edilen bir uyusmazlik ¢cézim yontemi

haline gelmektedir?®.

Ayrica, tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararlarinin, mahkeme
kararlarinin aksine kural olarak yayimlanma zorunlulugunun bulunmamasi ve ancak
taraflarin acgik rizasi halinde kamuya aciklanabilmesi de gizlilik ilkesinin bir
yansimasidir. Bununla birlikte, taraflarin anlasmasi halinde tahkim yargilamasinda

gizlilik ilkesinin uygulanmamasinin da mimkiin oldugu kabul edilmektedir?°.

2.5.4. Nihai Hakem Kararinin Baglayiciligi

Taraflar tahkim yargilamasinda nihai karari verecek kisi, kararin usuli gibi
hususlari serbestge belirleyebilmekte ancak karara higbir sekilde mudahale
edememektedir?®!. Tahkim yargilamasi neticesinde hakemler tarafindan verilen
kararlar her iki tarafi da baglayicidir?®2. Bu kararlara uyulmamasi halinde ise cebri icra

yolu gtindeme gelir?®.

Tahkim yargilamasinda tek hakem ya da taraf iradesine goére birden cok
hakemden olusan hakem kurulu, tahkim yargilamasinda karsilarina gelen hukuki

uyusmazliklari baglayici ve kesin bir sekilde ¢oziime kavustururlar?*,

Bu baslik altinda belirtiimesi gereken bir husus da HMK’da nihai hakem
kararlarina karg! dogrudan temyiz yolunun kapatiimis oldugudur?. HMK’'nin 439.
maddesi geregince hakem kararina kargi yalnizca iptal davasi agilabilir. Bu dava
tahkim yeri boélge adliye mahkemesinde acilir ve ivedilikle gortlir. Ayni sekilde

MTK’da da 15. madde ile hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilecegi

228 Akincl, a.g.e., s.11.

229 Ozbek, a.g.e., s.249; Esen, a.g.e., s.24; Pekcanitez, a.g.e., s.2604.

230 Ozbek, a.g.e., S.256-258.

231 Nilufer Boran Giineysu, Medeni Us(l Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s. 92.

232 Ozbek, a.g.e., s.284.

233 Omer Faruk Kafali, Tahkim Yargilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlari, On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2022, s.69.

234 Topaloglu, Sempozyum, s.438.

235 Adem Aslan, “Tahkim Davalarinda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni” Tahkimde
Hukuki Dinlenilme Hakki, Z. Akinci & Y. Ekmen (Ed.), On iki Levha Yayincilik, 2022, SS.21-
47, s.32.
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benimsenmistir. HMK’nin 439. maddesinin 2. fikrasinda ve MTK’nin 15. maddesinde
hangi hallerde iptal davasi acilabilecegi sinirli bir sekilde dizenlenmis olup, hakem

kararlarinin igerik denetiminin yapilmasinin éniine gegilmistir?3.

Taraflarin tahkim anlasmasi yaparak uyusmazlik bakimindan devlet yargisi
yerine tahkim ile hakem ya da hakemler tarafindan karar veriimesini se¢mis olmalari
nedeniyle iptal davasinda hakem kararlarinin  hukuka uygunlugunun
denetlenemeyecegi kabul edilmekte ve bu sebeple de hakem kararlarinin dogru olup
olmadiklari yoninde icerik acgisindan devlet vyargisi tarafindan denetleme

yapilamayacaktir (revision au fond yasagi)?®’.

2.5.5. Taraflarin Esitligi ve Hukuki Dinlenilme Hakki

Devlet yargisina hakim olan ilkelerden olan taraflarin hukuki dinlenilme hakki
ve taraflarin esitligi ilkesi tahkim yargilamasinda da s6z konusudur?8. HMK’nin 423.

maddesi de bu ilkeyi diizenlemektedir. Bu hilkme gore:

“Taraflar, tahkim yargilamasinda egit hak ve yetkiye sahiptirler.

Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninir.”

Tahkim yargilamasi sirasinda uygulanmasi gereken esitlik ilkesi, yargilamanin
devami boyunca uygulanmasinin yani sira yargilama henliz baglamadan hakem ya
da hakemlerin se¢imi agamasinda da uygulanmalidir. Tahkim yargilamasinin higbir

asamasinda taraflardan birine istiinlik, ayricalik saglanmamaktadir?®.

Bu ilke ¢ercevesinde tahkim sirecine hakim olan delil serbestliginin de tahkim
yargilamasinin tim taraflari bakimindan esit bir sekilde uygulanmasi gerekir.
Yargilama boyunca her iki taraf icin de hukuki dinlenilme hakki tim unsurlari ile birlikte

uygulanmahdir?4,

236 Agirman, a.g.e., s.631.

237 Aslan, a.g.e., s.32; H. Erciment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, 2020, s.656.

2% Yilmaz, a.g.e., s. 5464; Can, a.g.e., s.372-373.

239 Akincl, a.g.e., s.10.

240 Tanriver, a.g.e., 398; Hakan Pekcanitez, a.g.e., s.2709-2766.
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2.5.6. Yargilamanin Esnek Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 424. maddesine gore:

“(1) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi
yargilama usuliine iliskin kurallari, bu Kismin emredici hikdmleri
sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlagtirabilir ya da tahkim
kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle
bir sbézlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargilamasini, bu Kismin hiiklimlerini gbzeterek uygun buldugu bir

sekilde ydirditiir.”.

Gorlldugu tzere bu hikimde de acikga ifade edildigi Gzere, taraflar emredici
hakimler sakli kalmak kaydiyla, tahkim yargilamasina uygulanacak usul kurallarini
serbestce belirleyebilir veya tahkim kurallarina yollama yapmak suretiyle tespit

edebilirler?#1,

Bu duzenleme, taraflara yargilama surecini ihtiyaglarina uygun bigimde
sekillendirme imkani tanimakta; boylelikle birgok usuli islemin daha hizli ve etkin
sekilde gerceklestirimesine olanak saglamaktadir?*2. Taraflarin bu yénde bir anlasma
yapmamalari halinde ise hakemler, tahkim yargilamasini HMK’'nin tahkime iligkin

hikamleri ¢cercevesinde yurtutmekle yakamladdr.

Ote yandan, hakemler mahkemelerde oldugu gibi kati ve sekle bagl usul
kurallariyla sinirli olmadiklarindan, yargilama surecinde daha esnek bir yaklagsim

benimseyebilmektedirler?3.
HMK m. 433/f. 3’e gore:

“3) Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili
kilmig olmalar sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya

dostane ¢6zum yoluyla karar verebilir.

241 Ozbek, a.g.e., s.263; Akincl, a.g.e., s.11.
242 Ozbek, a.g.e., s.177-178.
243 Esen, a.g.e., s.22.
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Hakem veya hakemlerin bu hikim cercevesinde, somut uyusmazligin
Ozelliklerine gore, yalnizca kanuni diizenlemelere veya ictihatlara bagl kalmaksizin,

hakkaniyet ilkelerini de gozeterek karar verebilmeleri de mumkuinddr.

2.5.7. Hakemlerin Tarafsizligi ve Bagimsizhgi

Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari, Milli tahkim bakimindan kararin iptal
edilmesinin énine gecilmesinde yararl olacagi gibi Milletlerarasi tahkim acgisindan da
tenfiz edilebilir, gecerli bir kararin olusmasinda énem arz etmektedir. Bu ozelligi
bakimindan hakem ya da hakemlerin bu kurala uygun bir sekilde hareket etmeleri
gerekmektedir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkesi adil yargilanma hakkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte bu ilkeye aykiri davranan hakemlerin reddi s6z
konusu olur. Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalari yargilamanin sonuna kadar
gecerli olan bir kuraldir. Nitekim bu kural tahkim merkezleri tarafindan da
benimsenmektedir. Ornegin, ITOTAM — iTO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Tahkim
Kurallar’nin  18. maddesi geregince hakemler, kendilerini segen taraflardan
bagimsizdir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi, hakem kararinin kesinlesmesine

kadar devam eder.

Tahkimin en ©Onemli avantajlarindan biri, hakemlerin tarafsizigi ve
bagimsizhdi bakimindan sundugu guivencedir. Bu kapsamda, taraflara hakem segme
yetkisinin taninmasi, tahkim yargilamasinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Uygulamada yaygin olarak benimsenen ydnteme gbére, her bir taraf
oncelikle kendi hakemini tayin etmekte; ardindan taraflarca secilen bu iki hakem,
hakem kurulu baskani sifatiyla gérev yapacak ti¢incl hakemi birlikte belirlemektedir.
So6z konusu usul hem tahkim sarti iceren sdzlesmelerde hem de kurumsal tahkim

kurallarina yapilan atiflar gergevesinde yerlesik bir uygulama niteligi tagimaktadir?*4,

Taraflarin hakem se¢me yetkisine sahip olmasi, tahkim yargilamasi
bakimindan c¢esitli avantajlar dojurmaktadir. Nitekim tarafca belirlenen hakem,
Ozellikle de Milletlerarasi tahkim bakimindan ¢ogu zaman onu atayan tarafla ayni

hukuk sistemine asina olup, bu durum s6z konusu tarafin hukuki argiimanlarinin daha

244 Ozbek, a.g.e., s.285.
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iyi anlasilmasina imkan tanimaktadir’*®. Hakem kurulunda taraflarin sectigi bir
hakemin yer almasi, ileri surilen iddia ve savunmalarin daha saglikl
degerlendiriimesine katki saglamakta; bu suretle yargilamanin etkinligi ve isabeti

artirllmaktadir.

Bunun yani sira, taraflarin hakem secim slirecine dogrudan katihmi, tahkim
yargilamasina duyulan giveni de 6nemli 6lglide pekistirmektedir. Zira taraflar,
aralarindaki uyusmazhgin ¢dézimunde s6z sahibi olduklari ve uzmanliklarina
guvendikleri kigilerin karar verecedini bilmekte; bu durum da tahkim yargilamasinin
mesgruiyetini ve kabul edilebilirligini artiran 6nemli bir unsur olarak ortaya

cikmaktadir?4é,

2.5.8. Tahkim Yargilamasinda Masraflarin Azligi

Tahkimin, mahkeme yargilamasina kiyasla daha disuk maliyetli olup olmadigi
hususu doktrinde tartismali bir nitelik arz etmektedir?*’. Bir yandan, mahkeme
yargilamasinda ¢ok dereceli yapi ile birlikte harg ve yargilama giderlerinin s6z konusu
olmasi, toplam maliyeti artirabilmektedir. Bu g¢ercevede, bazi durumlarda tahkim
yargilamasinin daha ekonomik bir alternatif sundugu ileri sirulebilir. Nitekim
hakemlerin genellikle uyusmazlik konusu alaninda uzman Kigiler arasindan secilmesi
nedeniyle cogu zaman bilirkisi incelemesine ihtiyag duyulmamasi da belirli hallerde
tahkim yargillamasinin maliyet avantajl saglayabilecegi yéninde

degerlendiriimektedir?48,

Bununla birlikte, tahkim yargilamasinin her durumda mahkeme
yargilamasindan daha az maliyetli oldugunu sdylemek mumkuin degildir. Aksine, gogu
durumda tahkimin daha ylUksek maliyetler dogurdugu goérilmektedir. Zira taraflar,
hakem veya hakem kuruluna 6denecek Ucretlerin yani sira, avukatlk Ucretleri ve
yargilamanin yUruttldugu yerin kira giderleri gibi ¢esitli masraflari da karsilamakla

yikiimliidir?*. Ozellikle hakem dcretlerinin kayda deger seviyelerde olmasi, tahkim

245 Pekcanitez, a.g.e., s.2063; Akinci, a.g.e., s.10.
246 Esen, a.g.e., s.19.

247 Esen, a.g.e., s.23; Akinci, a.g.e., s.12.

248 Pekcanitez, a.g.e., s.2603; Akinci, a.g.e., s.12.
249 Ozbek, a.g.e., S.266-267.
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yargilamasinin toplam maliyetini artirmakta ve bu durum ¢ogu zaman mahkeme

yargilamasina kiyasla daha pahali bir slreg ortaya ¢ikarmaktadir?®.

Ote yandan, yargilama giderlerinin degerlendirimesinde uyusmazligin parasal
degeri de belirleyici bir dl¢ut olarak dikkate alinmalidir. Dava degerinin disik oldugu
uyusmazliklarda mahkemelere basvurmanin genellikle daha az maliyetli oldugu
sOylenebilir®®!. Buna karsilik, yiksek meblagl uyusmazliklarda tahkim yargilamasinin
daha hizli sonuglanabilmesi, dolayli maliyetlerin azalmasina katki saglayarak taraflar
bakimindan daha avantajli bir secenek haline gelebilmektedir. Nitekim tahkimin suratli
yapisl, zaman tasarrufu saglamasi nedeniyle dolayl olarak maliyetleri azaltici bir etki

de dogurabilmektedir?>2,

Sonug¢ olarak, tahkimin her durumda ucuz bir yargilama ydntemi oldugu
yonunde genel bir degerlendirme yapmak isabetli degildir. Tahkimin maliyet
bakimindan avantajli olup olmadigi, somut uyusmazligin niteligine, taraflarin tercih
ettigi usule ve uyusmazligin ekonomik dederine bagl olarak degiskenlik

gOstermektedir.

2.6. Tahkim iradesi

Tahkim yargillamasinda esas alinacak olan temel ilkelerden ve tahkim
s6zlesmesinin kurucu unsurlarindan birisi tahkim iradesidir. Buna gore gecerli bir
tahkim anlagsmasinin varliindan bahsedebilmemiz igin taraflarca yapilacak olan
sdzlesmede herhangi bir karisikliga mahal vermeyecek netlikte agik ve kesin bir irade

aciklamasinin bulunmasi gerekir??3,

Gegerli bir tahkim sodzlesmesinden sb6z edilebilmesi igin, sdzlesmeler
hukukuna iligkin genel gegerlilik sartlarinin yani sira, tahkime 6zgu bazi kurucu
unsurlarin da mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, tahkim s6zlesmesinin
yazih sekil sartina uygun olarak yapilmasi, tahkime konu uyusmazligin belirli veya

belirlenebilir olmasi, taraflarin tahkime basvurma iradelerinin agik, kesin ve tereddtide

250 Ozbek, a.g.e., S.265.

251 Pekcanitez, a.g.e., s.2603.

252 Akincl, a.g.e., s.12.

253 Akincl, a.g.e., s.133; Ozbek, a.g.e., 5.396.
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mahal birakmayacak bicimde soézlesmeye yansitiimasi ile uyusmazhdin tahkime

elverigli nitelik tagimasi zorunludur?*,

HMK’nin 412. maddesinin 3. fikrasi tahkim so6zlesmesinin yazili sekilde

yapilmasini zorunlu kilmigtir. Buna gore;

“(3) Tahkim sbézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getiriimis sayilmasi igin, tahkim sbzlesmesinin taraflarca
imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik
ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir
parcasi héline getirimek amaciyla tahkim garti iceren bir belgeye

yollama yapiimasi hélinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilir.”

Devlet yargisinin kural, tahkimin ise istisnai bir uyusmazlik ¢6zim yolu olmasi
sebebiyle, taraflarin tahkime ydnelme iradesinin agik ve kesin bir sekilde ortaya
konulmasi bluyluk 6nem tasimaktadir. Nitekim tahkim yargilamasinin kurulabilmesi
bakimindan en temel unsur, taraflarin bu yondeki karsilikli irade beyanlandir ve
tahkim sozlesmesi veya sartinda uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dzUmlenecegine
iligkin iradenin acik bigcimde ifade edilmesi gerekmektedir®®. Bu iradenin agiklik
tasimasi icin tahkim sézlesmesinin bagimsiz bir anlasma seklinde mi yoksa asil
sbzlesme igerisinde yer alan bir tahkim sarti yoluyla mi kuruldugunun, bir dnemi

yoktur?ss,

Yukarida da vyer verildigi Uzere hakemler araciligiyla c¢ozulemeyen
uyusmazliklarin mahkemede ¢ozimlenecegine iliskin kayitlarin bulunmasi halinde

tahkim sozlesmesinin hikimsliz oldugu kabul edilmektedir®’. Bu dogrultuda,

254 Ozbek, a.g.e., s.398.

255 Taraflar arasindaki uyusmazhgin mutlak bir sekilde hakemler vasitasiyla ¢ozimlenecegine
dair taraflarca mutabik kalinmis tahkim sartinin varliginin gerektigi, aksi takdirde tahkim
s6zlesmesinin gegersiz sayllacagina dair kararlar igin bkz.: Akinci, a.g.e., s.133.

256 Ozbek, a.g.e., s.399.

257 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 22.05.2015 tarih ve E.2015/219, K.2015/2758 sayili karart;
“Gegerli bir tahkim sarti ya da anlasmasindan séz edebilmek igin taraflarin tahkim iradeleri,
s6zlesmede karigikliga yer vermeyecek bicimde agik ve Kkesin olarak belirtiimelidir. Kural
olarak bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi goérevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim
iradesinin agik ve kesin olmamasi halinde tahkim garti ya da anlasmasi gegersiz olur.”
(lexpera.com.tr, E.T.: 03.05.2026).
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taraflarin hem mahkemeyi hem de tahkimi yetkili kilan celigkili dlizenlemeler
yapmalari halinde, uyusmazlgin ¢éziminde mahkeme yolunun esas alinacagi ifade
edilmektedir. Ayrica, kamu dlzenini ilgilendiren konularda tahkim sdzlesmesi
yapilmasi mimkin olmayip, bu tir bir sdzlesme yapilmis olsa dahi taraflari

baglamayacagi kabul edilmektedir?°8,
Tirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca:

“Bir sbézlegsmenin tiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amacglarini
gizlemek icin kullandiklari sbzcliklere bakilmaksizin, gercek ve

ortak iradeleri esas alinir.”.

Bu hikme gore s6zlesmenin icerigi ve tiru belirlenirken taraflarin kullandiklari
ifadelerden ziyade gergek ve ortak iradeleri esas alinmaktadir. Bu baglamda, tahkim
sb6zlesmesinde mutlaka “tahkim”, “hakem” veya benzeri ifadelerin yer almasi zorunlu
olmayip, sb6zlesmenin batininden taraflarin  tahkime bagvurma iradesinin

anlasilabiliyor olmasi yeterlidir.

258 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 31.10.2023 tarih ve E.2023/3830, K.2023/3007 sayili karart;
“Tahkim anlagsmasi, bagimsiz bir tahkim sdézlesmesi seklinde yapilabilecegi gibi asil
sézlesmeye tahkim sarti konulmasi suretiyle de yapilabilir. Tahkim anlasmasinin Kurucu
unsuru uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢bziimlenmesine iliskin irade agiklamasi olup, bu
anlasmanin gecgerli olabilmesi igin taraflarin tahkim iradelerinin slipheye ve karigikliga yer
vermeyecek sekilde acik ve kesin olmasi gerekir. Uyusmazliklarin éncelikli olarak hakemlerce,
olmazsa mahkemelerce ¢6ziime baglanacadi bigiminde kararlastirilan tahkim sézlesmeleri
veya sartlari acik ve kayitsiz sartsiz (kesin) tahkim iradesini icermediginden gecerli
sayilamaz.” (lexpera.com.tr, E.T.: 03.05.2026); Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 26.09.2024 tarih ve
E.2024/281, K.2024/2609 sayili karari; “2. Dairece, verilen 2023/3830 E. 2023/3007 K. sayili
ilamla, taraflarin tahkim iradelerinin siipheye ve karigikliga yer vermeyecek sekilde acik ve
kesin olmasi gerekecegi, oysa taraflar arasinda dlizenlenen sézlesmenin (¢lincii maddesinde
uyusmazliklarin Uyusmazlik Céziim Kurulu nezdinde gériilecegi diizenlenmis iken dokuzuncu
maddesinde her tiirlii uyusmazligin Sanliurfa Mahkemeleri ile icra Dairelerinde gériilecedinin
belirtildigi bu nedenle sbézlesmedeki tahkim kogulunun acgik ve kesin olmadigi gerekgesiyle
kararin bozulmasina karar verilmistir. (...) Temyizen incelenen Mahkeme kararinin bozmaya
uygun oldugu, kararda ve kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin somut olaya
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina
kazanilmig hak durumunu olusturan ydnlerin ise yeniden incelenmesine hukukg¢a imkan
bulunmadigi anlagilmakla; davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi
gerekmistir.” (lexpera.com.tr, E.T.: 03.05.2026).
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2.7. Tahkime Elverislilik

Tahkime elveriglilik konusu taraflarin tahkim vyargilamasina basvurma
Ozgurliklerinin temelini teskil eder®*. Buradan yola cikilarak, 6zel hukuktan

kaynaklanan ticari uyusmazliklarin gogunlukla tahkime elverigli oldugu séylenebilir.

Tahkim yargilamasinda taraflar ortak irade aciklamalar ile her tarld
uyusmazhgin hakem tarafindan ¢6zimlenmesini talep edebilirler?®, aralarinda
imzalanacak s6zlesmede buna dair hUkim koyabilirler. Ancak buna ragmen s6zlesme
serbestisinin sinirlandiriimasi s6z konusu olabilmektedir. Devletler bu konuda bazi

uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda ¢ézimlenmesini yasaklayabilmektedir?52,

Tahkime elveriglilik konusu HMK m.408 ile diizenleme bulmustur. Bu hiikme

gore:

(1) Tasinmaz mallar (izerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar

tahkime elverigli degildir.”.

Bu hikme gdre uyusmazligin her iki tarafi icin de taraf iradesine uymayan
uyusmazliklar ve tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklardan dogan uyusmazliklar
tahkime elverigli degildir. Bununla birlikte doktrinde ve Yargitay kararlarinda TBK’nin
konut ve catili is yeri kiralarindan dodan uyusmazliklar bakimindan kiralananin
tahliyesi ve kira bedelinin tespitine iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadiginin

kabul edildigi de gorulmektedir?®2.

is hukukundan kaynaklanan davalarin is mahkemelerinin gérevinin kamu
dizeninden saylimasindan dolayi tahkime elverigli olmadigi Yargitay kararlarinda yer

almaktadir. Bununla birlikte is Kanunu'nun 20. maddesi geregince agilacak ise iade

2% Kaya, a.g.e., s. 4.

260 Serkan Kaya, Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elveriglilik, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, Aralik 2022, s.1.

261 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2010, s. 13-14.

262 Kanik, a.g.e., s.204-207; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 26.06.2024 tarihli ve E.2023/4108,
K.2024/2037 sayih karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 10.06.2025 tarihli ve E.2025/893,
K.2025/3205 sayil karart.
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davalari bakimindan isci ile isverenin ortak paydada bulusarak anlasmasi ile bu tar

uyusmazliklarin ¢ézimunde tahkime basvurmalari mimkan kilinmistir?e3,

Tahkime elveriglilik, doktrinde objektif tahkime elverislilik ve subjektif tahkime
elveriglilik olmak Uzere iki baslk altinda incelenmektedir?®4. Bir uyusmazligin, niteligi
ve konusu itibariyla tahkim yoluyla ¢ézimlenmeye elverigli olup olmadigi hususu
objektif tahkime elverislilik kapsaminda degerlendirilir. Buna karsilik subjektif tahkime
elveriglilik, gercek veya tlzel kisilerin tahkim yargilamasinda taraf olabilme ehliyetine,
baska bir ifadeyle tahkim yargilamasinin sijesi olarak kabul edilip edilemeyeceklerine

iliskin bir kavramdir2®,

Tahkime elveriglilik ile tahkim sozlesmesinin gecerliligi arasindaki iliskinin
birbirinden ayristiriimasi 6gretide ve uygulamada 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
doktrinde, tahkime elverisliligi, tahkim s6zlesmesinin gecerliliginin bir 6n kosulu olarak
kabul eden gorus ile tahkime elverisliligin, tahkim sdzlesmesinin gecerliliginden
bagimsiz bir hukuki nitelik tasidigini savunan gorus olmak Uzere iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu
hakumlerinin birlikte degerlendirilmesi, tahkime elverisliligin tahkim sbzlesmesinin
gecerliliginden ayri ve mustakil bir degderlendirme konusu oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda tahkim
sb6zlesmesi imzalanmis olmasi halinde, s6z konusu sézlesmenin gecerliligini yitirmesi

ya da hakemlerin yetkisizligi s6z konusu olacaktir.

263 Yargitay 9. HD, 05.11.2014 tarih ve E.2014/27318, K.2014/32852 sayili karari; “Yukarida
yapilan tespitler ve Dairemizin istikrar kazanmis uygulamalari kapsaminda, s Mahkemelerinin
yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine iligskin oldugu, ise iade davalari diginda,
tahkim sézlegsmelerinin gecerli olmadigi, ise iade davalarinda da 4857 sayili yasanin 20 nci
maddesinin birinci fikrasi geregince tahkim sb6zlesmesinin yapilmasinin ihtiyari oldugu,
taraflarin anlagsmasi halinde uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecegi, tahkim
sézlesmesi ile is Mahkemelerinin yetki ve gérevinin kaldirilamayacagi, ...” (lexpera.com.tr,
E.T.: 09.01.2026).

264 Huysal, a.g.e., s.15; Ozbek, a.g.e., s.807.

265 Kanik, a.g.e., s.200.
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2.7.1. Subjektif Tahkime Elverislilik

Subjektif tahkime elverislilik, kisilerin tahkim sézlesmesine taraf olabilme ve
tahkim yargilamasinda yer alabilme ehliyetini ifade etmekte olup?®, esas itibariyla
taraflarin tahkime bagvurma ehliyetine ve temsil yetkisine sahip olup olmadiklariyla
iligkilidir. Bu kapsamda, tahkim sézlesmesinin gecerliligi bakimindan taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmalari ve gerekli hallerde usulline uygun sekilde temsil edilmeleri

gerekmektedir?®’,

Bununla birlikte, yalnizca genel ehliyet kurallari degil, bazi 6zel sinirlamalar da
subjektif tahkime elverislilik bakimindan dnem tasimaktadir. Nitekim iflas halindeki
kimselerin, tahkim anlagsmasi yapmaya yonelik &zel yetkiye sahip olmayan
temsilcilerin veya tahkime elverigli olmayan alanlar bakimindan kamu ttzel kigilerinin

taraf oldugu tahkim s6zlesmelerinin gegersiz kabul edilecegi belirtiimektedir?¢s,

HMK’nin “Davaya vekélette 6zel yetki verilmesini gerektiren héller’ kenar

baslikli 74. maddesi su sekilde kaleme alinmistir.

“Acikca yetki verilmemis ise vekil; ... tahkim ve hakem sbzlesmesi

yapamaz, ... alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagsvuramaz, ...”

Dolayisiyla HMK’'nin 74. maddesi geregince vekilin tahkim sozlesmesi
yapabilmesi i¢in 6zel bir yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde TBK’nin “I. Vekaletin kapsami” kenar baslikli 504. maddesinin 3.

fikrasina gore de:
“Vekil, 6zel olarak yetkili kilnmadikca ... hakeme basvuramaz, ...

Vekaletnamesinde genel bir yetki bulunan ve tahkim sozlesmesi imzalama
yetkisi acik¢a bulunmayan temsilcinin, temsil ettigi kisi adina tahkim sozlesmesi
yapmasinin mimkin olmamasinin yani sira bu temsilcinin tahkim soézlesmesi

yapmasi halinde yetkisiz temsil hikimleri uygulanir ve temsil edilen kisi, bu tahkim

266 Can, a.g.e., s.43; Burcu irge Erdogan, Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Tahkime
Elverislilik, Filiz Kitabevi, istanbul, Mart 2026, s.44; Agirman, a.g.e., s.157; Pekcanitez,
a.g.e., S.2636.

267 Huysal, a.g.e., s.18.

268 Ozbek, a.g.e., s.790.
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sdzlesmesine icazet vermedikge yapilan tahkim sézlesmesi ile bagl olmaz (TBK m
46).

2.7.2. Objektif Tahkime Elverislilik

Uyusmazhgin konu bakimindan tahkime elverisli olup olmadigi hususu,
objektif tahkime elveriglilik olarak adlandiriimaktadir?®®. Bu kavram, esas itibariyla
devletin tahkim yargilamasi Uzerindeki sinirlayici mudahale araglarindan biri olarak
degerlendiriimektedir. Nitekim devlet, ulusal hukuk duzenlemeleri araciligiyla belirli
uyusmazlik turlerini tahkim disinda birakarak, bu alanlarda tahkime basvurulmasini
engelleyebilmektedir. Hangi konularin tahkime elverisli oldugu ya da olmadigi hususu,
kamu duzeni, ekonomik ve siyasal politikalar dogrultusunda kanun koyucunun

takdirine bagh olarak belirlenmektedir?’°,

HMK m.408 uyarinca, tahkime basvurulabilmesi bakimindan esas alinan
objektif 6l¢it, taraflarin uyusmazlik Gzerinde serbestge tasarruf edip edemeyecekleri,
diger bir ifadeyle sulh olup olamayacaklaridir. Buna gore, taraflarin Gzerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri kabul veya sulh yoluyla sona erdiremeyecekleri

uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilemez?"*.

Ayrica HMK m. 408’de tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklardan dogan

uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi da hikim altina alinmigtir?’2,

269 Can, a.g.e., s.39; Ozbek, a.g.e., s.789; irge Erdogan, a.g.e., s.42; Huysal, a.g.e., s.15;
Agirman, a.g.e., s.157; Pekcanitez, a.g.e., s.2636.

270 Ozbek, a.g.e., s.789; Can, a.g.e., s.39.

271 Can, a.g.e., s.40; irge Erdogan, a.g.e., s.43; Pekcanitez, a.g.e., s.2636.

212 Huysal, a.g.e., s.16; Can, a.g.e., s.40; Yargitay da kararlarinda bu hususa dedinmekte,
tasinmazlarin aynina iliskin olmayan ve taraflarin iradelerine tabi olan iglerden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkimde goéridlmesinin mimkin oldugunu belirtmektedir. Yargitay 6. HD,
05.11.2025 tarih ve E.2025/3396, K.2025/3740 sayil karari; “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 407. maddesi geredince, tasinmaz mallar (zerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir.
Madde hiikmiine gére, taginmazlarin aynina iliskin olmayan ve taraflarin iradelerine tabi olan
islerden kaynaklanan tim uyusmazliklarin tahkimde gériilmesi mimkiinddr. Tahkim
s6zlesmesi veya sarti ile bir hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiminin tahkimde
gérilmesi kararlagtirilabilecegi gibi bir kisminin tahkimde gérilmesi de kararlastirilabilir. Bu
durumda tahkimde gériilmesi kararlastirilan uyusmazlik tahkim de kalan kisim ise devlet
mahkemelerinde goériilecektir. Bu sekilde bir hukuki iliskiden dodan uyusmazligin kismen
tahkimde goriilmesinin kararlastirilmasi durumunda, hakemlerin de hakimlerin de tahkimde
goriilecek kisim ile diger kisim yéniinden yapilacak yargilama ve verilecek kararlarin akibetini
sorgulayarak bir degerlendirme yapma yetkileri bulunmamaktadir. Aksi durum HMK'nin 439/1-
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Tahkime elverislilik konusu kamu diizeninden sayilan bir husus oldugundan
taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazhgin elverigliliginin re’sen dikkate alinmasi da
gerekmektedir. Zira bu durum HMK geredince iptal sebebi olarak sayilan

hallerdendir?’s.

Tidrk hukukunda tahkime elveriglilik Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda da
dizenlenmistir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan uygulama alani

bulan MTK’nin 1. maddesinin doérdlncu fikrasina gore:

“‘Bu Kanun, Tlrkiye'de bulunan tasinmaz mallar (zerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan

uyusmazliklarda uygulanmaz.”.

Hukmin bu dizenlemesine goére Turkiye’de bulunan tasinmaz mallar
Uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan

uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

2.8. Med-Arb

Tark hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6zim yéntemleri bakimindan en temel
duzenleme, 2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'dur?’*. Bu Kanun ve ilgili yonetmelik hikiimleri cercevesinde arabuluculuk,
baslangi¢ta tamamen ihtiyari bir uyusmazlik ¢6zim yontemi olarak kabul edilmis;
ancak zaman igerisinde yapilan yasal degisikliklerle belirli uyusmazlik tarleri
bakimindan dava sarti haline getirilmistir. Nitekim is uyusmazliklar?’®, ticari

uyusmazliklar?’®, tiiketici uyusmazliklan>’’ ve kira iligkilerinden dogan bazi ihtilaflar

d maddesi geregince hakem Kkararinin iptali nedenini olusturur.” (lexpera.com.tr, E.T.:
04.05.2026).

213 Kanik, a.g.e., s.201; 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439.
madde; “(2), ... 9) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazlidin Tiirk hukukuna gére
tahkime elverisli olmadidi, ..., tespit edilirse, hakem kararlari iptal edilebilir.”.

214 RG. 22.06.2012/28331.

275 7036 saylli is Mahkemeleri Kanunu (RG. 25.10.2017/30221) madde 3.

276 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011/27846) madde 5/A.

217 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG. 28.11.2013/28835) madde 73/A.
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bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlu tutulmus olup, bu gelisim arabuluculugun

Turk hukuk sistemindeki 6nemini artirmigtir?’e,

Bununla birlikte, arabuluculugun her uyusmazlik bakimindan uygulanabilir
oldugu sdylenemez. Zira HUAK 18/A maddesinin 18. fikrasi su sekilde kaleme

alinmistir:

“(18) Ozel kanunlarda tahkim veya bagska bir alternatif uyusmazIiik
¢6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sézlesmesinin bulundugu héllerde, dava sarti olarak arabuluculuga

iliskin hiikiimler uygulanmaz.”.

Bu hikim acik bir sekilde, 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢bézim yoluna bagvurunun zorunlu oldudu ya da taraflar arasinda gegerli
bir tahkim sdézlesmesinin bulundugu hallerde dava sarti arabuluculuga iliskin
hukdmlerin uygulanmayacagini diizenlemektedir. Bu hikim, arabuluculugun mutlak
ve dncelikli bir gézim yolu olmadigini, aksine belirli hallerde devre digi kalabilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yukarida yer verildigi Uzere taraflar arasinda gecerli
bir tahkim anlagsmasinin varligi halinde bu madde geregince arabuluculuga bagvuru
zorunlulugu ortadan kalkmakta ve uyusmazlik dogrudan tahkim yoluyla

¢Ozulebilmektedir.

Bu durum, &zellikle tahkime elverigli uyusmazliklar bakimindan énem arz
etmektedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
hikamleri uyarinca, taraflarin Uzerinde serbestgce tasarruf edebilecedi 6zel hukuk
uyusmazliklarinin tahkime konu edilebilmesi mimkundur. Yargitay da tahkimin, taraf
iradesine dayanan ve devlet yargisina alternatif olusturan baglayici bir uyusmazlik

¢6zum yodntemi oldugunu agikga ifade etmektedir.

Ancak arabuluculuk ile tahkim arasinda bu sekilde keskin bir ayrim yapilmasi,
uygulamada taraflarin menfaatlerine her zaman hizmet etmeyebilir. Ozellikle
karmasik, teknik ve yiksek degerli ticari uyusmazliklarda, taraflarin 6ncelikle dostane
yollarla ¢ozum aramasi, buna ragmen anlagsmaya varilamamasi halinde ise baglayici

bir karar mekanizmasina ihtiyag duyulmasi siklikla karsilagilan bir durumdur. iste bu

218 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve ilgili degisiklikler (7036,
7155, 7251, 7445 sayih Kanunlar); Ural Akuzim, Berk Demirkol, Turkiye'de Med-Arb
(Arabuluculuk — Tahkim), On iki Levha Yayincilik, 2020, s.56.
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noktada, arabuluculuk ile tahkimin birlikte ve ardisik sekilde uygulanmasini 6ngoéren

med-arb (arabuluculuk-tahkim) yontemi 6n plana ¢ikmaktadir?™.

Med-arb yontemi, taraflarin uyusmazliklarini dncelikle arabuluculuk yoluyla
¢dzmeye calistiklari, ancak bu slirecin basarisiz olmasi halinde uyusmazligin tahkim
yoluyla nihai ve baglayici bir sekilde ¢ézimlendigi karma bir uyusmazlik ¢ézim
mekanizmasidir?®®, Bu yontemin en oOnemli 6zelligi, arabuluculugun esnek ve
uzlagsmaci yapisi ile tahkimin baglayici ve kesin sonu¢ doguran niteligini bir araya
getirmesidir?8!, Nitekim ogretide “med-then-arb” olarak da ifade edilen bu modelde,
arabuluculuk ve tahkim suregleri birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, ayni

uyusmazlik bakimindan birbirini tamamlayici nitelikte igletiimektedir.

Turk hukukunda bu yéntemin uygulanabilirligi bakimindan herhangi bir engel

bulunmamaktadir. Aksine, HUAK m.5/f.1 su sekilde kaleme alinmistir:

“(1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil
tgdnci bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda
yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda, asagidaki beyan veya
belgeleri delil olarak ileri sliremez ve bunlar hakkinda taniklik

yapamaz.”,

Bu hikim arabuluculuk sirecinde ortaya konulan beyan ve belgelerin daha
sonra tahkim yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagini 6ngérmek suretiyle,

arabuluculuk sonrasi tahkim yolunun agik oldugunu dolayli olarak kabul etmektedir.

Ayrica Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan yayinlanan Arabuluculuk Etik
Kurallar’nin da arabulucunun gerekli gordigu hallerde taraflara tahkim gibi diger
uyusmazlik ¢dzim yontemlerini dnerebilecegini duzenleyerek bu yaklagimi

destekledigi gérulmektedir. Zira Arabuluculuk Etik Kurallari m. 5/f.6’ya gore:

219 Aktizim, Demirkol, a.g.e., s.57-58; Doguhan Uygun, “Basamakh Tahkim Anlagmalari ve
Arabuluculuk—Tahkim.” Tahkim Anlagmasi — Tahkim Okulu Paneller Serisi, Cilt - 1, On ki
Levha Yayincilik, 2020, ss. 491-496, s.491.

280 Zeynep Ulkl Kahveci, “Arabuluculuk — Tahkim (Med-Arb) ve ISTAC Kurallar.” Tahkim
Yargilamasi Birinci Boliim - Tahkim Okulu Paneller Serisi, Cilt - 2, On iki Levha Yayincilik,
2021, ss. 216-219, s.217-218; Hande Gill Kiigiikkaya, Bireysel is Hukukunda Arabuluculuk,
On iki Levha Yayincilik, Aralik 2023, s.29; Given Yarar, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Arabuluculuk, On Iki Levha Yayincilik, 2023, s.31; Burcu Hendem, “Arabuluculuk-Tahkim
(MED-ARB) Sézlesmesinin Tahkim ilk itirazi Bakimindan Degerlendirilmesi.” Prof. Dr. Baki
Kuru Anisina Armagan, 4 Cilt, On iki Levha Yayincilik, 2025, ss. 1027-1030, s.1028-1029.
281 Uygun, a.g.e., s.492-493.
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“(6) Arabulucu, arabuluculuk stirecinde arabuluculuktan baska bir
uyusmazhk  ¢bézim  ybntemini  ylritemez.  Arabuluculuk
mevzuatindan kaynaklanan avantajlari  kullanmak amaciyla
herhangi bir ¢bziim yolunu arabuluculuk olarak adlandiramaz.

Ancak, arabulucu, qerekli ve uyqun qordigiinde, taraflara

uyusmazliklarini tahkim, tarafsiz degerlendirme, danismanlik veya

diger uyusmazhik ¢bzim ydntemleriyle ¢bzmeyi disiinmelerini

Onerebilir.”
Bu noktada Arabuluculuk Etik Kurallari’nin 4. maddesine de deginmek gerekir:

“(6) Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlik ile ilgili olarak
acilan davada, daha sonra, avukat olarak gérev lstlenemez. Ancak,
taraflar acgik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, acilan

tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir.”.

Gordldigu Uzere bir uyusmazlikta gérev almis olan arabulucunun ayni
uyusmazlik i¢in yapilacak tahkim yargilamasinda hakemlik yapmasi ancak taraflarin

acik ve yazil bir sekilde rizalarinin bulunmasi halinde mimkanduir?®2.

Yukarida da belirtildigi tUzere bu ydntemde, arabuluculuk faaliyetini ylraten kigi
ile tahkim yargilamasini gerceklestirecek hakemin belirli sartlar altinda ayni Kkisi
olmasi mimkiindiir?®3. Boyle bir durumda, arabulucu sifatiyla stirece katilan tGglinci
kisi, taraflarin uyusmazlik konusundaki pozisyonlarini yakindan tanimasi sayesinde,
onlari daha sonra tahkim yargilamasinda uzlasmaya yonlendirme bakimindan daha
genis bir etki alanina sahip olmaktadir?®*, Bu durumda hakemin, yargilamayi daha
kisa surede sonuglandirmasi mumkun olmakta ve boylelikle hem zaman hem de
maliyet bakimindan énemli él¢ide tasarruf saglanmaktadir. Bu yénuyle med-arb

yontemi, usul ekonomisi ilkesi ile de uyumlu bir yapi arz etmektedir.

Bununla birlikte, arabuluculuk slrecinde goérev yapan kisinin tahkim

asamasinda hakem olarak belirlenmesi, bazi sakincalari da beraberinde

282 Arabuluculuk Etik Kurallari 4. madde;

283 Yarar, a.g.e., s.32; Ibrahim Ermenek, Ozkan Ozyakisir, Serdar Unver, “Enerji Piyasasi
Uyusmazliklarinin Cézimiinde Bir Alternatif Uyusmazlik Cézim Kurumu Ornegi Olarak “Die
Clearingstelle Eeg (Alman Enerji Uyusmazliklari C6zim Kurumu)” ve Turkiye icin Benzer Bir
Model Onerisi.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 36. Cilt, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitust, 2020, ss.115-116, s.116; Pekcanitez, a.g.e., s.2812.

284 Yarar, a.g.e., s.32.
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getirmektedir. Nitekim arabuluculuk faaliyetinin dodasi geregi taraflar, cogu zaman
gizli ve hassas bilgileri arabulucu ile paylasabilmekte; bu durum ise ayni kisinin daha
sonra hakem sifatiyla karar verirken bu bilgilerden etkilenme ihtimalini glindeme
getirmektedir. Bu durumun, taraflar (zerinde dolayli bir baski olusturma ve
arabuluculuk strecinin gonuillilik esasini zedeleme ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.
Zira taraflar, arabuluculuk surecinde ileri strdikleri beyanlarin daha sonra hakem
tarafindan dikkate alinabileceg@i endisesiyle hareket edebilir ve bu durum uzlagma
surecinin dogallidini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu ihtimaller, tahkim yargilamasinda
hakemin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkeleri bakimindan tartismalara yol agmakta ve

yontemin en gok elestirilen yonlerinden birini olusturmaktadir?®,

Ote yandan, arabuluculuk-tahkim yodnteminin diger alternatif uyusmazlik
¢6zim yollarina kiyasla o6nemli avantajlarindan biri, taraflarin uyusmazlik
konusundaki iddia ve savunmalarinin arabuluculuk asamasinda buyuik 6l¢tide ortaya
konulmus olmasidir. Bu sayede, tahkim agamasina gecildiginde yargilamaya sifirdan
baslanmasina gerek kalmamakta ve slre¢ daha etkin bir sekilde

ilerleyebilmektedir?®e.

Yargitay onceki kararlarinda tahkim sézlesmesinde med-arb yontemine yer
verilmesini tahkim anlagmasini gecersiz hale getirecegini kabul etmek idi?®’. Ancak
Yargitay sonraki karalarinda bu gértisinden doénerek tahkim yoluna bagvurulmadan
once alternatif uyusmazlik ¢dézim vyollarina basvurulmasinin tahkim anlagmasini
gegersiz kilmayacadini acikga ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, med-arb yénteminin
Tark hukukunda uygulanabilirligini gliclendirmekte ve taraf iradesine verilen énemi

pekistirmektedir?®.

285 Pekcanitez, a.g.e., s.2812; Ermenek, Ozyakisir, Unver, a.g.e., s.116; Hendem, a.g.e.,
s.1030.

286 Ermenek, Ozyakisir, Unver, a.g.e., s.116

287 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin, 15.04.2025 tarihli ve E.2025/225, K.2025/2164 sayil karart;
“Yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler hep birlikte degerlendirildiginde; arabuluculugun
maddi hukuka iliskin oldugu, Mahkemelerde dava ag¢ilmadan 6nce bagvurulmasi gerektigi
hatta bazi davalarda arabulucuya bagsvurulmasinin dava sarti olarak dizenlendigi
gériilmektedir. Taraflarin tahkim iradesini agikladiklari tahkim sartinin tartisma ve karisikliga
neden olmayacak bicimde acik ve kesin olarak belirtmis olmasi gerekmekte olup éncelikle
arabulucuya gidilecegine dair yaptiklari anlasma nedeniyle s6zlesmeye uygulanacak
hikimler bakimindan kendi igerisinde kesin ve higbir kuskuya yer vermeyecek derecede
tahkim sartinin dizenlenmedigi bu nedenle de tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul
edilmelidir.” (lexpera.com.tr, E.T.: 29.05.2026).

288 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 15.01.2026 tarih ve E.2025/5452, K.2026/129 sayili karari;
“Yukarida agiklandidi lzere alternatif uyusmazlik ¢ézim usulli olarak 6nce Arabuluculuk
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UCUNCU BOLUM
RODOVANS SOZLESMESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM ILE ¢6zUMU

3.1. Genel Olarak

Rddovans sdzlesmesi, 6zel hukuk sdzlesmesi niteligi tasimakta olup, Turk
hukukunda 6zel bir kanuni dizenlemeye konu edilmemistir. Doktrinde ve uygulamada
¢ogunlukla atipik bir s6zlesme olarak kabul edilen rédovans sdézlesmesi, hukuki
niteligi itibariyla Tirk Borglar Kanunu’nda dizenlenen Urlin kirasi sdzlesmesine
benzetiimektedir. Bu nedenle de rddovans sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ézumu ve rodovans sozlesmesinin sona ermesi gibi konularda
TBK'nin 357. maddesi ve devaminda dizenlenen urin kirasina iliskin hikimler,
rédovans s6zlesmenin yapisina, somut olaya uygun dustigu ol¢iide uygulama alani
bulur?®®. Uriin kirasina iligkin hikimlerin yetersiz kaldigi hallerde ise, TBK’'nin genel

hiukimlerine basvurulabilecektir?®.

Calismanin konusunu olusturan temel mesele rédovans s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimlenmesinin mimkuin olup olmadigidir.
Mevzuatta bu hususa iligkin acik bir dizenleme yer almadigindan rdédovans
s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkime elveriglilik degerlendirmesinin
rodovans sdzlesmesinin hukuki niteligi esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Urln kirasina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusundaki

degerlendirmeler, rédovans sdzlesmeleri bakimindan da énem tagimaktadir.

Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, kira sozlesmesinden kaynaklanan bazi

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozilebilecegi kabul edilmektedir?®t. Bununla birlikte,

basvurusunda bulunulup anlasma gerceklesmediginde sonrasinda Tahkim (Med-Then-Arb)
yargilamasi ybntemine gidilmesi mimkiin oldugundan tahkime elverigli olan somut
uyusmazlikta da terditli olarak énce arabuluculuk yoluna gidilip anlasma saglanmadigindan
sonrasinda tahkim yargilamasina gidilmesi hukuka uygundur.” (lexpera.com.tr, E.T.:
03.05.2026).

289 Mustafa Topaloglu, Maden Hukuku, Karahan Kitabevi, Ocak 2011, s.51.

2% Uyumaz, Glngor, a.g.m., s.156.

291 Agirman, a.g.e., s.190; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 09.01.2024 tarihli ve E.2023/5108,
K.2024/75 sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 10.06.2025 tarihli ve E.2025/893,
K.2025/3205 sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 26.06.2024 tarihli ve E.2023/4108,

96



tahkime elveriglilik bakimindan HMK m.408 ve MTK m.1'de belirli sinirlamalar
ongorilmus; tasinmaz mallar tGzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile taraflarin
iradelerine tabi olmayan iglerin tahkime konu edilemeyecegi belirtiimistir. R6dovans
s6zlesmesinin hukuki niteligi dikkate alindiginda ise, bu sbézlesmeden dogan
uyusmazliklarin kural olarak soézlesmesel iliskiye dayandigi, taraflarin serbest
iradeleri kapsaminda tasarruf edebilecekleri alan icerisinde kaldigi ve ayni hakka

iliskin bir uyusmazlik niteligi tagimadigi goérasundeyiz.

Kanaatimizce, rodovans soOzlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkime
elverigli oldugunun kabuli hem soézlesme serbestisi ilkesi hem de tahkimin
uyusmazliklardaki islevi bakimindan daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Ozellikle
madencilik faaliyetlerinin teknik bilgi ve uzmanlk gerektiren niteligi dikkate
alindiginda, uyusmazliklarin alaninda uzman hakemler tarafindan ¢ézimlenmesi,
taraflar agisindan daha etkin ve hizli bir yargilama imkani saglayacaktir. Ayrica,
madencilik faaliyetlerinin ylksek ekonomik deger tagsimasi ve ticari sir niteligindeki
bilgileri icermesi nedeniyle, tahkim yargilamasinin gizlilik 6zelligi?®? de taraflar

bakimindan 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar genel olarak kira sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilebilecegi kabul edilmekteyse de konut ve c¢atili
is yeri kiralarina iliskin bazi uyugsmazliklar bakimindan kiracinin zayif konumda olmasi
nedeniyle ve bu konudaki hukumlerin emredici nitelikte olmasi nedeniyle farkli bir
yaklasim benimsenmektedir?®®. Nitekim Yargitay, kira bedelinin tespiti ile fesih ve

tahliye davalarinin kamu dizeniyle baglantih oldugu gerekgesiyle tahkime elverigli

K.2024/2037 sayili karari; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 30.01.2013 tarihli ve E.2012/9581,
K.2013/1334 sayil karari (lexpera.com.tr, E.T.: 29.05.2026).

292 Daha genis agiklamalar igin bkz.: ikinci Balim.

293 Agirman, a.g.e., s.189-190; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi
Meseleleri, Legal Yayincilik, Ekim 2024, s.45-46.
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olmadigi gorisiindedir?®t. Buna karsilik, kira bedelinin 6ddenmemesi sebebiyle ortaya

cikan alacak uyusmazliklarinin tahkime konu edilebilecegi kabul edilmektedir®®.

Bu yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde, roédovans s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarin, konut ve ¢atili is yeri kiralarindan farkli olarak kamu diizenine
siki sekilde bagh bir koruma rejimi icerisinde bulunmamasinin yaninda taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri bu alanda, tahkime basvurulmasinin dniinde hukuki
bir engel bulunmadigi ve rodovans sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin

asagida da aciklanacagi Uzere tahkime elverigli oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

3.2. Kira Sozlegsmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin

Tahkimle Cozimu

Yukarida aciklandigi Uzere rddovans sozlesmesine uygun distugu olglide
Urin (hasilat) kirasi hidkimleri uygulanmaktadir. Bu nedenle de rddovans
s6zlesmesinden dodan uyusmazliklarin ¢ézimuinde tahkim yargilamasina gidilip
gidilemeyecegi, tahkime elverisliligi gibi hususlarda kira so6zlesmelerinin tahkime

elverisliligi hususunun da irdelenmesi gerekir.

Kaynagini kira iligkilerinden alan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi
konusunda mevzuatta tahkime gidilemeyecedi yoninde hikiim bulunmamaktadir. Bu

tur uyusmazliklarda tahkime elverigliligin incelenmesi gerekliliginden yola ¢ikarak

2% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 10.06.2025 tarihli ve E.2025/893, K.2025/3205 sayih karari; “Bu
6zelligi nedeniyle konut ve ¢atili is yeri kira iliskisinden kaynaklanan kira tespiti uyusmazliklari
tahkime elveriglilik kriteri tagimaz. (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 02.12.2004 T. E. 2004/13018
, K. 2004/13409 gibi ) Ayni sekilde TBK m. 347/son ve m. 354 'deki diizenlemelere gore konut
ve gatili igyeri kiralarinda fesih ve tahliye sebepleri sinirli sayida ve emredici usule tabi olarak
diizenlenmekle bu uyusmazliklarinda tahkime elverigli olmadigi kabul edilir.” (lexpera.com.tr,
E.T.: 30.05.2026).

295 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, Beta Basim, istanbul, Temmuz
2013, s.82; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 30.01.2013 tarihli ve E.2012/9581, K.2013/1334 sayil
karari; “Dava, kira alacaginin tahsili istemine iligskindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine
karar verilmis, hiikiim davali ve davaci tarafindan temyiz edilmigtir. (...) Oncelikle Kira
sbézlesmesindeki tahkime iliskin hiikiim ve davalinin bu yéndeki itirazinin 1086 Sayili HMUK'un
516 vd. maddeleri ve 6100 Sayili HMK'nun 412 v.d maddeleri gercevesinde degerlendiriimesi
gerekirken, davalinin bu yéndeki ilk itirazlari degerlendiriimeden davanin esasi hakkinda karar
verilmesi dogru degildir.” (lexpera.com.tr, E.T.: 29.05.2026).
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eger kira iliskisinden dogan bir uyusmazliga konu isin taraf iradelerinin disinda kaldigi

sOylenebiliyorsa bu uyusmazligin tahkime elverigli olmadigi sdylenebilir?®,

Konut ve g¢atili is yeri kiralari bakimindan kira artis oranina Ust sinir getiren
TBK m.344 hukmii?®’, konut ve catili igyeri kiralarina iliskin olarak yapilan kira
sdzlesmeleri bakimindan emredici niteligi ile uygulama alani bulur. Bu nedenle de
konut ve catili is yeri kiralarinda yeni dénem Kkirasi igin belirlenecek artis orani

konusunda s6zlesme taraflari serbest degildir.

Ayni sekilde konut ve gatili igyeri kiralari bakimindan fesih ve tahliye sebepleri
TBK'da sinirli sayida ve emredici olarak diizenlenmis oldugundan taraf iradelerinden
s6z edilemeyecektir. Sonug olarak, bir kira s6zlesmesinden dodan bir uyusmazlik
bakimindan, kira sdzlesmesinin taraflarinin iradelerine bagh olmadigi, kamu
duzeninden sayilan islerden dogan uyusmazligin tahkime elverigli olmadigi
sOylenebilir®®®, Bu sebepledir ki, tahkime elverigliligin en dogru sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle uyusmazhgin kaynagi olan kira iligkisinin taranun
ve niteliginin tespit edilmesi ve bu iliskiden kaynaklanan uyusmazlik konusunun taraf

iradelerine tabi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Kira sOzlesmeleri bakimindan kanun koyucu, TBK m.299 ile genis bir
tanimlama yapmistir. Buna gore genel olarak kira s6zlesmesini, kiraya verenin bir
malin kullaniimasini veya kullanimla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya belirli

veya belirlenebilir bir sire igin birakmayi, kiracinin ise bu kullanim ve yararlanmanin

2% Kanlk, a.g.e., s.200 vd.

297 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun konut ve ¢atili is yeri kiralarinda
kira bedelinin belirlenmesine dair 344. maddesi; “Taraflarin yenilenen kira dénemlerinde
uygulanacak kira bedeline iliskin anlasmalari, bir 6nceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki
oniki aylk ortalamalara gére degisim oranini gegmemek koguluyla gecerlidir.”.

2% Agirman, a.g.e., s189; Kanik, a.g.e., s.202; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 26.06.2024 tarihli
ve E.2023/4108, K.2024/2037 sayil karari; “01.07.2012 tarihinde ydrirlige giren 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nu ile konut ve ¢atili is yeri kiralari i¢in kira bedelinin tespitine iliskin usul
ve kriterler 343 vd. Maddelerinde diizenlenmigtir. Ozellikle kira artis oranina (st sinir getiren
s6z konusu TBK 'nun 344. Madde hikmi konut ve catili igyeri kiralarina iliskin kira
sézlesmelerinde emredici niteligi ile uygulanmaktadir. Konut ve c¢atili is yeri kiralarinda yeni
dénem kirasi igin artis orani belilemede taraflar tamamen serbest degildir. Bu &6zelligi
nedeniyle konut ve ¢atili is yeri kira iliskisinden kaynaklanan kira tespiti uyusmazliklari tahkime
elveriglilik kriteri tasimaz. (Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 02.12.2004 T. E. 2004/13018, K.
2004/13409 gibi) Ayni sekilde TBK m. 347/son ve m. 354 'deki dizenlemelere gére konut ve
catili igyeri kiralarinda fesih ve tahliye sebepleri sinirli sayida ve emredici usule tabi olarak
diizenlenmekle bu uyusmazliklarinda tahkime elverigli olmadigi kabul edilir.” (lexpera.com.tr,
E.T.: 29.05.2026).
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karsiligi olarak kararlastirilan kira bedelini ddemeyi Ustlendigi, karsilikh borg yukleyen

bir sozlesme olarak tanimlayabiliriz?®°.

TBK'da kira s6zlesmeleri ti¢ baslik altinda dizenlenmistir. Bunlar; TBK m.299
ve devaminda yer alan adi kira sdézlesmeleri, TBK m.339 ve devaminda diizenlenen
konut ve catili isyeri kirasi ile TBK m.357 ve devaminda dizenlenmis olan 0rin
(hasilat) kirasidir. Kanun koyucu, kira iligkisini dizenlerken kira turlerine gére farkli
hikiumler 6ngdérmus ve genel olarak kiraciyl s6zlesmenin zayif tarafl olarak kabul
ederek koruyucu duzenlemelere yer vermistir. Bununla birlikte, kiracinin korunma
dizeyi, kira tirlerine gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle de sayilan tim kira
sdzlesmeleri bakimindan ayni yogunlukta bir koruma saglandigini séylemek mumkun
degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kira sd6zlesmesinden dogan haklar ayni hak degil,

sahsi hak niteligi tagimaktadir.

Genel hikimlere tabi adi kira s6zlesmeleri, kira s6zlesmesinin asli unsurlarini
blnyesinde barindiran ve kanunda 6zel dizenlemelere konu edilmemis bulunan,
kapsam itibariyla en genis kira sozlesmesi turini olusturmaktadir. Bu tir
s6zlesmelerin konusunu ¢ogunlukla, gelir getirme amaci tagimayan, konut veya c¢atili

isyeri niteliginde bulunmayan tasinmazlar ile tasinirlar meydana getirmektedir.

TBK'nin 339. maddesi ve devaminda dizenlenen konut ve catili igyeri
kiralarina iliskin hikumler, kiralanan seyin konut veya catili igyeri niteligi tasidigi
tasinmaz kira sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmaktadir®®. Ancak
Kanunda konut ve c¢atili is yerlerinin tanimi yapilmamistir. Burada kiralanan
tasinmaza hangi hukumlerin uygulanacaginin belirlenebilmesi i¢in kiralananin baskin
niteliginin tespit edilmesi gerekir. Nitekim kiralananin konut olarak nitelendiriimesi,
esas itibariyla onun disg gorunusune veya teknik ozelliklerine bagh dedgildir. Bu
nitelendirme yapilirken, taraflarin sézlesme kapsaminda kiralanana yukledikleri
kullanim amaci, ézglleme iradesi ve bu baglamda koruma distincesi g6z dniinde

bulundurulmalidir3°?,

Bununla birlikte TBK sistematigi igerisinde kiracinin en yogun bi¢cimde

korundugu kira tird, konut ve gatili isyeri kiralaridir®®, Bu kapsamda, ¢zellikle kira

29 Eren, a.g.e., s.309; Kanik, a.g.e., s.201.

300 Eren, Ozel Hukimler, s.311.

301 Eren, Ozel Hukimler, s.394.

302 Agirman, a.g.e., s.190; Kanik, a.g.e., s.202, Ozel, a.g.e., s.45-47.
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bedelinin artiriimasina iliskin sinirlamalarin emredici kurallara baglanmasi ve tahliye
sebeplerinin sinirli sayida 6éngoérilerek tahliyenin guclestiriimesi, s6z konusu kira
tlrlerinde kiracinin korunmasina yonelik temel dizenlemeler olarak karsimiza

¢lkmaktadir.

Uriin (hasilat) kirasi, Griin veren veya gelir saglayan bir malin ya da hakkin,
kullanilmasinin yani sira semerelerinden yararlanma yetkisinin de kiraya veren
tarafindan kiraciya devredildigi s6zlesme turidir. TBK'nin 357. maddesi ve
devaminda dizenlenen drin (hasilat) kirasinin konusu, tasinir veya tasinmaz mallar
olabilecegi gibi, kullaniimaya veya yararlanmaya elverigli haklar da olabilir. Bu
sozlesme tipinde konut ve ¢atili is yeri kiralarinin aksine kiralayan kiraciya oranla daha

zayIf bir konumda degildir®®.

Bu kapsamda, maden haklari gibi ekonomik deder tasiyan ve semere
saglayan haklar da Uriin kirasina konu olabilecek niteliktedir®®*. Bununla birlikte, kira
sdzlesmesinde kira bedelinin isletmeden pay verilmesi seklinde belirlenmis olmasi ya
da kiralananin tim demirbagslari ve Uzerindeki egya ile birlikte kiraya verilmesi, tek
basina sb6zlesmenin drun kirasi niteliginde oldugunu gostermeye yeterli degildir. Bu
tur kira iligkilerinde kira bedeli, para olarak kararlastirilabilecedi gibi, kiralanandan

elde edilen Urdnun belirli bir oran veya payi seklinde de belirlenebilir.

TBK'da ¢ baslik altinda yer alan kira sozlesmesi tirleri bakimindan
Yargitay’'in da kabul ettigi ve istikrarli bir sekilde kararlarinda yer verdigi husus
oncelikle taraflar arasindaki uyusmazhgdin konusunu teskil eden kira s6zlesmesinin
turanin tespit edilmesi ve bu tir kira iliskisinden dogan ilgili uyusmazhigin kamu
dizenini ilgilendirip ilgilendirmedidi ile taraf iradelerinin esas alinabilecegdi bir konu

olup olmadiginin irdelenmesi gerekir3®.

303 Gijlay Oztiirk, Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, Secgkin Yayincilik, Ankara, Haziran
2010, s.49.

304 Darcan, a.g.e., s.33-34.

805 Kanlik, a.g.e., s.202; Yargitay 3. HD, 26.06.2024 tarih ve E.2023/4108, K.2024/2037 sayili
karari; “Hal béyle olunca, Bélge Adliye Mahkemesince; yukarida aciklandigi (izere éncelikle
kiralananin vasfi tespit edilerek buna gére kira tiirii belirlenip uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmadiginin dederlendiriimesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile davanin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.”
(lexpera.com.tr, E.T.: 10.01.2026);

Yargitay 3. HD, 10.06.2025 tarih ve E.2025/893, K.2025/3205 sayih karari; “Kira
sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliligini agcikga engelleyen kanuni bir
dizenleme yoktur. Bu turden uyusmazliklarin tahkime elverigli olup olmadiginin tayininde,
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3.3. Rdédovans Sozlegsmesinden Kaynaklanan

Uyusmazlhiklarin Tahkime Konu Olmasi

Rédovans s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimlenip
¢6zimlenemeyecegi konusunda, doktrin ve yiksek mahkeme kararlarinda agirlikh
goérus olan ve bizim de kabul ettigimiz gorise gore rodovans sdzlesmesine Urlin
kirasina uygulanan hukimlerin uygun dustigu olgide uygulanacagi dikkate alinarak

inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay, kira sozlesmelerinin tahkime elverisliligi konusunda oncelikle kira
sdzlesmesinin tarinlin tespit edilmesi ve turlu tespit edilen kira sozlesmesi
bakimindan c¢ikan uyusmazlik konusu iste taraf iradelerinin hakim olup olmadiginin

incelenmesi gerekliligine deginmektedir.

3.3.1. Kira Bedelinin indirilmesi ve Uyarlama

Uriin kirasi ve adi kira tiirleri bakimindan, TBK m. 344 hiikkmii uyarinca kira
tespiti davasi acilmasi mimkin olmamakla birlikte, bu kira tirlerinde sozlesmede
belirlenen kira bedeline iligkin olarak taraflar arasinda bir muaraza ortaya ¢cikmasi ve
s6zlesmede kira artisina dair hukiamler 6ngorilmus olmasi hélinde, kira bedelinin
s6zlesmede kararlastirilan artis orani veya yontemine goére belirlenmesine iligkin
uyusmazliklarin, gegerli bir tahkim sartinin bulunmasi kaydiyla, tahkim yargilamasina
elverisli oldugu ileri strilebilir3®. Bu durumda Griin kirasi hikkiimlerinin uygulama alani
buldugu rédovans s6zlesmesinin bedeline dair kira tespiti davasi agilamayacagindan
s6zlesmede hikim bulunmasi halinde kira bedelinin uyarlanmasi talepli olarak

tahkime basvurulabilir.

uyusmazlik konusu olan isin taraf iradelerine tabi olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekir.
Kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda kiraya veren ve Kiraci iradelerine tabi olmayan
kamu dlzenine iligskin olan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli olarak kabul
edilmez. (Dogan Agirman; Milli &Milletlerarasi Tahkim, Ankara 20022, s.189) Bu nedenle
Oncelikle kira sbzlesmelerinin niteligi ve tiirlerine gbére kKira iliskisinde ortaya cikabilecek
uyusmazlik konusunun kiraci ve kiraya veren iradelerine tabi islerden olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.” (lexpera.com.tr, E.T.: 10.01.2026).

306 Kanik, a.g.e., s.206.
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Rédovans bedelinin indiriimesi bakimindan da inceleme yapmak gerekir.
Rédovans soézlesmelerinde taraflar arasinda kararlastirilan rdédovans bedeli,
s6zlesmenin asli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bazi olaganistl durumlar veya ruhsat sahibinden
kaynaklanan ayiplar nedeniyle rédovansg¢inin maden sahasindan bekledigi ekonomik
faydayl elde edememesi s6z konusu olabilir*®’. Taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlasmasinin bulunmasi halinde, rddovans bedelinin indirilmesine iliskin talepler de
genel mahkemeler yerine hakem veya hakem kurulu tarafindan incelenecek ve karara

baglanacaktir.

Rddovans bedelinin indirilmesini gerektiren ilk durum, ruhsat sahibinin maden
sahasini sozlesmede kararlastirilan amaca uygun sekilde teslim etmemesi®® veya
sonradan ortaya cikan ayiplari makul sure igerisinde gidermemesidir. Bu durumda
rodovansgi, Oncelikle ayiplarin giderilmesi icin ruhsat sahibine uygun bir stre tanimali
ve ayiplarin devam etmesi nedeniyle maden sahasini geregi gibi isletemedigini ortaya
koymahdir3®. Ayiplarin Gretim faaliyetini 5nemli 6lglide sinirlandirmasi veya ekonomik
verimliligi azaltmasi halinde, hakem kurulu somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
rédovans bedelinde uygun bir indirime karar verebilir. Bu degerlendirme yapilirken
ayibin niteligi, Uretim kapasitesine etkisi ve taraflarin sézlesmeden bekledikleri

menfaat dengesi birlikte g6z éniinde bulundurulacaktir.

Rédovans bedelinin uyarlanmasi veya indirilmesi sonucunu dogurabilecek bir
diger durum ise taraflarin 6ngérmesi mumkuin olmayan olaganuisti olaylarin meydana
gelmesidir®’®. Ozellikle dogal afetler, beklenmeyen jeolojik olugumlar, Gretimi ciddi
sekilde etkileyen cevresel olaylar veya benzeri mucbir sebepler nedeniyle maden
sahasindan elde edilen ekonomik verimin o6nemli o&lgide azalmasi halinde,
rédovansginin sdzlesmede kararlastirilan bedelin yeniden belirlenmesini talep etmesi
mumkundur. Boyle bir uyugsmazlikta hakem kurulu, meydana gelen olaganustu olayin

sozlesmenin ekonomik dengesini bozup bozmadigini, Uretimde meydana gelen

307 Oztiirk, a.g.e., s.475.

808 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun “I. Teslim borcu” kenar baglikli 360. maddesi; “Kiraya
veren, birlikte kiralanmis tasinir seyler varsa bunlar da iginde olmak (izere, kiralanani,
sézlesmenin amacina uygun bicimde kullaniimaya ve igletiimeye elverisli bir durumda kiraciya
teslim etmek ve s6zlesme stiresince bu durumda bulundurmakla yiikimlidiir.”.

309 Ozturk, a.g.e., s.475.

810 6098 sayill Tlrk Borglar Kanunu’nun “2. Olagandistii durumlarda kira bedelinden indirim”
kenar baslikli 363. maddesine gore: “Tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olagandiistii
felaket veya dogal olaylar yliziinden 6nemli él¢lide azalirsa kiraci, kira bedelinden orantili bir
miktarin indirilmesini isteyebilir.”.
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azalmanin kapsamini ve taraflarin bu durumdan ne ol¢lide etkilendigini bilirkisi

incelemesi ve diger deliller 1s1ginda degerlendirecektir.

Tahkim yargilamasinda hakemler, rédovans bedelinin indiriimesine iligkin
talepleri yalnizca sézlesme hikumleriyle sinirli olarak degil, ayni zamanda TMK'da
dizenlenen durustluk kurali ile TBK’'nin s6zlesmenin uyarlanmasi ve ayiba iligskin
hikimleri cercevesinde de inceleyebilirler. Boylece taraflar arasindaki ekonomik
denge korunurken, sozlesmenin kurulmasi sirasinda ongorulemeyen gelismeler

nedeniyle taraflardan birinin asiri 6lclide zarara ugramasinin da 6ntine gecilmis olur.

Sonug¢ olarak, rédovans soOzlesmesinden kaynaklanan kira bedelinin
indiriimesine veya uyarlanmasina iliskin uyusmazliklar, tahkim sarti veya bagimsiz
tahkim s6zlesmesi bulunmasi halinde hakem kurulu tarafindan ¢ézimlenebilecektir.
Hakem karar verilirken s6zlesmenin hikumleri, Uretimde meydana gelen fiili azalma,
taraflarin kusur durumu, bilirkisi raporlari ve Tark Borglar Kanunu'nun ilgili htkamleri

birlikte degerlendirilerek®!! adil bir sonuca ulasiimasi amaglanacaktir.

3.3.2. Fesih ve Tahliye Talepli Uyusmazliklar

Fesih ve tahliye talepli uyusmazliklar kapsaminda da degerlendirme yapmak
gerekir. TBK'da konut ve igyeri kirasi sozlegsmeleri bakimindan fesih ve tahliye
sebepleri sayillmigtir. Taraflar kira sézlesmesine bu sayilan sebepler disinda baskaca
fesih ve tahliye hali ekleyemezler. Bu agidan bakildiginda taraf iradesinin kisitlandigi
sOylenebileceginden konut ve catili ig yeri kiralarinda fesih, tahliye, yenileme gibi

hususlardan kaynakl uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

Her ne kadar TBK hikumleri, kiraciyr koruyucu nitelik tasisa da taraflar kira
sdzlesmesinde fesih ve tahliye konularini tahkim sartina baglamis ise, bu nitelikteki
uyusmazliklar, taraflarin sulh yoluyla veya acik kabulle fesih ve tahliye karari vermesi
hélinde, hakem veya hakemler tarafindan verilen kararlar HMK m. 434 uyarinca

gecerlilik kazanabilecektir. Bu hikme gore:

Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh

olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin talebi, ahléka

311 Oztiirk, a.g.e., s.475.
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veya kamu dlzenine aykiri degilse ya da tahkime elverigli olan bir

konuya iliskin ise sulh, hakem karari olarak tespit edilir.

Dolayisiyla konut ve ¢atili isyeri kiralarinda yasadan kaynaklanan koruyucu
hikimler taraf iradesine hakim olsa da taraflarin 6zglr iradeleriyle tahkime
basvurmalari ve 6zellikle agik onay veya sulh ile anlagsmalari s6z konusu oldugunda,

hakem kararlarinin hukuki gecerlilik kazanmasi mimktn olmaktadir.

Uriin (hasilat) kirasi gibi konut ve gatili igyeri kirasi disinda diger kira tirlerinde,
TBK’da fesih ve tahliye hukumlerinin daha esnek duzenlenmis olmasi sebebiyle,
ozellikle bu s6zlesme taraflarinin tacir olmasi halinde, bu tir kira uyusmazliklarinin
tahkime elverisli oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, 6502 sayili
Kanun®? uyarinca, tiketici islemi niteligindeki kira sozlesmelerinde tahkim sarti
haksiz sart olarak degerlendirildiginden, tlketici islemi niteligindeki kira
sdzlesmelerinin tahkime elverigli olmadigi sdylenebilir. Rédovans sdzlesmesinin ticari
niteligi géz onltne alindiginda fesih ve tahliye talepli olarak ¢ikan uyusmazliklarin

tahkim ile ¢ozumuanin mamkuin oldugu kanaatindeyiz.

Onceki bélimlerde de belirtildigi Gizere rédovans sdzlesmesi, nitelidi itibariyla
taraflara karsilikli bor¢ ve yukumlalikler yukleyen bir sdzlesmedir. Bu nedenle
rédovansginin, s6zlesmede kararlastirilan isletme faaliyetlerini 6zen borcuna uygun
sekilde yerine getirmemesi, maden sahasini s6zlesmenin amaci diginda kullanmasi
veya maden igletmeciligine iliskin yukumluliklerini ihlal etmesi halinde ruhsat
sahibinin s6zlesmenin feshi ile birlikte maden sahasinin kendisine teslimini talep etme
hakki dogmaktadir®'®, Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmasi
durumunda bu talepler, genel mahkemeler yerine hakem veya hakem kurulu

tarafindan incelenebilecektir.

Hakem kurulu, fesih talebini degerlendirirken 06ncelikle rédovansginin
sozlesmeden dogan yukumluliklerini ihlal edip etmedigini, s6z konusu aykiriligin
sozlesme iligkisinin devamini gekilmez hale getirip getirmedigini ve taraflar arasinda
kararlasgtirilan fesih sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigini inceleyecektir. Bu
degerlendirme yapilirken Turk Borglar Kanunu'nun Gran kirasina iliskin hukamleri,

rodovans sozlesmesinin kendine 6zgu niteligi dikkate alinarak kiyasen uygulanir.

812 RG. 28.11.2013/28835.
313 Oztiirk, a.g.e., s.466-468.
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Soézlesmeye aykiriligin giderilebilir nitelikte olmasi halinde, ruhsat sahibinin
hakem yargilamasina bagsvurmadan énce rédovansciya aykiriliklari agikca gosteren
bir ihtarda bulunmasi ve bunlarin giderilebilmesi igin uygun bir sire tanimasi,
durastlik kuralinin ve sézlesmeye baglilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Verilen stire
icerisinde aykiriliklarin gideriimemesi durumunda ise ruhsat sahibi, s6zlesme
suresinin  sona ermesini beklemeksizin tahkim yargilamasina basvurarak

sozlesmenin feshi ile maden sahasinin iadesine karar verilmesini talep edebilir3,

Bununla birlikte bu olaganustu fesih halinin diginda TBK’'nin 316. maddesinde
dizenlenen 6zenle kullanma ve komsulara saygi gosterme borcu geregince kiraci,
kiralanani, sézlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmak zorundadir. Buna aykiri
davranista bulunulmasi halinde kiraya veren, konut ve catili igyeri kirasinda, en az
otuz gun sure vererek, aykirlligin giderilmesi, aksi takdirde s6ézlesmeyi feshedecedi
konusunda yazih bir ihtarda bulunur. Bununla birlikte diger kira iligkilerinde ise, kiraya
veren, kiraclya onceden bir ihtarda bulunmadan, yazili bir bildirimle sdzlesmeyi

hemen feshetme hakkini haizdir31®.

Ayrica, ruhsat sahibinin aykiriligi 6grenmesine ragmen uzun sure herhangi bir
hukuki girisimde bulunmamasi, somut olayin 6zelliklerine gore s6z konusu davranisa
ortlli bicimde riza gosterdigi yoniinde degerlendirmelere neden olabilir3®, Bu
nedenle hakem kurulu, fesih talebini incelerken yalnizca sézlesmeye aykiriligi degil,
taraflarin sézlesmenin uygulanmasi suresince sergiledikleri davraniglari ve duristlik

kurali cercevesindeki tutumlarini da dikkate alir.

Roédovans bedelinin suresinde 6denmemesi de tahkim yargilamasinda ileri
surulebilecek énemli fesih sebeplerinden biridir. R6dovansginin muaccel hale gelen
6deme borcunu yerine getirmemesi halinde ruhsat sahibi, Turk Bor¢lar Kanunu'nun
arun kirasina iligkin hukumleri dogrultusunda dncelikle borcun ifasini talep eden bir
ihtarda bulunmali ve 6deme igin kanunun veya sdzlesmenin 6ngordugu slreyi
tanimahdir. TBK m. 362/f. 2 geregince vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri
6demeyen kiraciya, kiraya veren yazili olarak en az altmig gunlik bir 6nel verip borcun
bu 6nel icinde 6denmemesi durumunda s6zlesmeyi feshedecegini bildirebilir. Bu sire

icerisinde 6deme yapilmamasi halinde ruhsat sahibi, tahkim anlagsmasina dayanarak

314 Oztiirk, a.g.e., s.467.
315 Topaloglu, Rédovans, s.239.
316 Oztiirk, a.g.e., s.467.
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hakem kurulundan hem 6denmeyen rodovans bedelinin tahsiline hem de
s6zlesmenin feshi ile maden sahasinin zilyetliginin kendisine devrine karar verilmesini

talep edebilir.

Taraflar arasinda tahkim anlasmasinin bulunmasi nedeniyle s6zlesmeden
kaynaklanan bu nitelikteki 6zel hukuk uyusmazliklari hakem kurulunun gérev alanina
girmektedir. Ancak hakemler, yalnizca taraflar arasindaki sézlesmesel iliskinin sona
erdiriimesine ve bunun 6zel hukuk sonugclarina karar verebilirler. Buna karsilik maden
ruhsatinin idare tarafindan iptal edilmesi, ruhsatin geri alinmasi veya MAPEG
tarafindan tesis edilen idari islemler kamu hukuku niteligi tasidigindan tahkim

yargilamasinin kapsami disinda kalmaya devam eder.

Burada hakem ya da hakem kurulu tarafindan rédovans s6zlesmesinin feshine
karar verilmesi halinde rédovans s6zlesmesinin maden sicilinden silinmesi hususuna
da deginmek gerekir. Bilindigi Gzere Maden Yo6netmeligi’nin 101. maddesinin 8. fikrasi
geregince ancak taraflarin birlikte rodovans sézlesmesinin maden sicil kayitlarindan
silinmesini talep etmeleri halinde bu kayitlar maden sicilinden silinir. Buna gore tek
tarafli silinme talepleri kabul edilmez. Ancak rodovans sdzlesmesinin feshine iligkin
kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmasi halinde tek tarafli silme talepleri kabul

edilir ve feshedilen rédovans s6ézlesmesi maden sicilinden silinir.

Sonraki bolumlerde ayrintilh bir sekilde agiklanacagi Uzere icra edilebilir bir
hakem ya da hakem kurulu karari bulunmasi halinde de bu karar ile birlikte tek tarafh
olarak MAPEG’e bagvuru yapilabilecegi ve hakem ya da hakem kurulu karar ile

feshedilen rddovans s6zlesmesinin maden sicilinden silinebilecegi kanaatindeyiz.

3.3.3. Tazminat Talepleri

Tazminat sorumlulugunun dogabilmesi icin Oncelikle s6zlesmeye aykiri bir
davranisin bulunmasi, bu aykirilik nedeniyle bir zararin meydana gelmesi, aykirilik ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi ve kural olarak borglunun kusurlu
olmasi gerekir. Bununla birlikte borglu, s6zlesmenin ifa edilmemesinde kendisine
yuklenebilecek herhangi bir kusurun bulunmadigini (TBK m. 112) veya borcun kusuru
disinda gergeklesen bir imkansizlik nedeniyle ifa edilemedigini ispat ettigi takdirde

tazminat sorumlulugundan kurtulabilecektir (TBK m. 136).
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Taraflar arasinda gecgerli bir tahkim anlasmasinin bulunmasi durumunda s6z
konusu tazminat talepleri genel mahkemeler yerine hakem veya hakem Kkurulu
tarafindan karara baglanacaktir. Bu kapsamda hakemler, Turk Borglar Kanunu'nun
s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga iliskin hikimlerini uygulayarak taraflarin

ugradiklari zararin tazminine karar verebilirler3!’,

Hakem kurulu da bu degerlendirmeyi somut olayin &zellikleri, taraflarin
s6zlesmeden dogan yukumlulikleri ve dosyaya sunulan deliller cercevesinde

yapacakitir.

Roédovans sozlesmelerinde tazminat talepleri cogu zaman sdzlesmenin feshi
ile birlikte ileri sUrllmektedir. Ancak, taraflarin sézlesmeyi sona erdirmeksizin yalnizca
ugradiklar zararin gideriimesini istemeleri de mimkindir®®. Bu nedenle hakem
kurulu, taraflarin talepleri dogrultusunda sézlesmenin devamina karar verirken ayni
zamanda sdzlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazminine de hikmedebilir. Benzer
sekilde taraflardan biri s6zlesmeden donmeyi veya s6zlegsmenin feshedilmesini talep
etmis olsa dahi, bu durum ugranilan zararin (kural olarak donmede menfi zararin -
fesihte ise mispet zararin) ayrica tazmin edilmesinin talep edilmesine engel teskil

etmez.

Rddovans sdzlesmelerinde taraflar, s6zlesmeye aykirilik halinde belirli bir
ceza kosulu (cezai sart) 6ngorebilirler. Boyle bir dizenlemenin bulunmasi durumunda
hakem kurulu, Oncelikle cezai sartin gecerliligini ve muacceliyet sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini inceleyecek, ardindan soézlesmede kararlastirilan
hdkdmler ile Turk Borglar Kanunu'nun cezai sarta iliskin dizenlemeleri cercevesinde
karar verecektir®!®, Cezai sartin talep edilebilmesi igin gecerli bir asil borg iligkisinin
bulunmasi®*?® ve ceza kosulu igin gereken sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Hakem
kurulu cezai sartin hukuka, dartstlik kuralina ve sézlesmenin amacina uygun olup

olmadigini denetleyerek karar verecektir.

Rédovans s6zlesmesinin sona ermesinden sonra maden sahasinin, ruhsatin

ve sOzlesme kapsaminda teslim edilen ekipman ile diger malzemelerin iadesi

317 Qztiirk, a.g.e., s.470-474.

318 Ozturk, a.g.e., s.470.

319 Ozturk, a.g.e., s.470.

820 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun “ll. Cezanin miktari, gegersizligi ve indirilmesi” kenar
bashkli 182. maddesi; “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlagtirimadik¢a sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagdi bir sebeple imkéansiz héle
gelmigse, cezanin ifasi istenemez.”.

108



sirasinda ortaya ¢ikan zararlar da tahkim yargilamasina konu olabilir. Ozellikle
rédovansginin teslim aldigi tasinirlar eksik veya hasarli sekilde iade etmesi ya da
maden sahasinda s6zlesmeye aykiri kullanim nedeniyle olagan kullanimi asan deger
kaybina neden olmasi halinde ruhsat sahibi, ugradi§i zararin tazminini hakem
kurulundan talep edebilir. Buna karsilik rodovansci da zararin kendi kusurundan degil
micbir sebepten veya ruhsat sahibinin davranisindan kaynaklandigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir3??.

Bunun yaninda rédovans¢inin, sézlesmenin ifasi sirasinda maden sahasina
yaptigl ve sozlesme sonunda ruhsat sahibinin malvarliginda kalici bir deger artisi
saglayan yatirimlar nedeniyle talepte bulunmasi da mimkutnddr. Hakem kurulu bu tar
uyusmazliklarda da taraflarin hak ve borglarini belirleyecektir. Béylece rédovans
s6zlesmesinden kaynaklanan tim tazminat talepleri, taraflarin tahkim iradesi

dogrultusunda tek bir tahkim yargilamasi igerisinde ¢éziime kavusturulabilecektir®?2,

3.3.4. Rodovans Bedeli ve Diger Kira Uyusmazliklari

Tahkim uygulamasinda en sik karsilasilan uyusmazliklardan biri rédovans
bedelinin hic ddenmemesi, eksik ddenmesi veya yanlis hesaplanmasidir. Ruhsat
sahibi, muaccel hale gelen rédovans bedelinin tahsili, temerrit faizi, s6zlesmede
kararlastirilmig bulunan cezai sart ve diger mali yakumluluklerin yerine getirilmesini

hakem kurulundan talep edebilir.

Ozellikle uretim miktari Uzerinden hesaplanan rédovans stzlesmelerinde,
¢ikarilan cevher miktari, satis rakamlari, randiman orani veya hesaplama yéntemi
konusunda uyusmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gibi teknik nitelikli ihtilaflarda
hakem kurulu, uzman bilirkisilerden yararlanarak gergek uretim miktarini ve buna

bagli alacak tutarini belirleyebilir3.

Sonug¢ olarak, rédovans bedelinin tahsiline iliskin uyusmazliklar tahkim
uygulamasinda en sik karsilasilan uyusmazlik turlerinden biridir. Taraflar arasinda
gegerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmasi halinde, rédovans bedelinin hesaplanmasi,

6deme zamani, faiz, temerrit, Uretim miktarinin tespiti gibi tim hususlar ayni tahkim

321 Oztiirk, a.g.e., s.472-474.
322 Oztiirk, a.g.e., s.474.
323 Oztiirk, a.g.e., s.481.
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yargilamasi igerisinde incelenerek kesin bir hakem karariyla ¢dzime

kavusturulabilecektir.

3.3.4.1. Hukuki iligkinin Tespiti

Roédovans sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar yalnizca eda veya tazminat
talepleriyle sinirli olmayip, taraflar arasinda hukuki iliskinin varligi, kapsami veya
devam edip etmedigine iliskin belirsizliklerin giderilmesini amaclayan tespit taleplerini
de igerebilir*?*, Taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmasi halinde,
s6z konusu tespit talepleri de hakem veya hakem kurulu tarafindan incelenerek

karara baglanabilecektir.

Rdédovans sdzlesmesinin  yorumlanmasi, belirli hikdmlerinin  kapsaminin
acikliga kavusturulmasi, taraflarin hak ve yukumliltklerinin belirlenmesi veya
sozlesmenin devam edip etmediginin tespiti gibi uyusmazliklar da tahkim

yargilamasina konu olabilir.

Ornegin Uretim hesabinin hangi ydnteme gére yapilacagi, rédovans oraninin
nasil uygulanacagi, belirli bir sézlesme hikmundn yorumlanmasi veya taraflardan
birinin borcunu yerine getirip getirmediginin belilenmesi gibi konular hakem
kurulunun 6nuine getirilebilir. Bu sekilde verilen hakem kararlari taraflar arasindaki
hukuki belirsizligi ortadan kaldirarak sézlesme iligkisinin sagliklh sekilde devam

etmesini saglayabilir®?>,

Sonug olarak, rédovans sdzlesmelerinden kaynaklanan hukuki iligkinin varligt,
kapsami, devami veya sona ermesine iligskin tespit talepleri de tahkim anlagsmasinin
kapsamina girdigi olcide hakem kurulu tarafindan karara baglanabilecektir. Bu
durum, taraflar arasindaki hukuki belirsizliklerin kisa surede giderilmesini saglamakta

ve ileride dogabilecek eda veya tazminat taleplerine de agiklik kazandirmaktadir.

324 Oztiirk, a.g.e., s.480.
325 Oztiirk, a.g.e., s.480.
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3.3.4.2. Rodovans Bedelinin Hesaplanmasi

Rédovans sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hukuki olmaktan ziyade
teknik nitelik tagimalari da mimkindir. Ozellikle rédovans bedelinin (iretim miktarina,
satilan cevher miktarina veya cevher tenériine bagl olarak belirlendidi s6zlesmelerde
Uretim verilerinin dogrulugu ve hesaplama yontemi taraflar arasinda uyusmazlik

¢lkmasina yol agabilir.

Tahkim yargilamasinin bu tir uyusmazliklarda tercih edilmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri, teknik bilgi gerektiren konularin alaninda uzman hakemler veya
bilirkisiler araciligiyla daha kisa siirede ¢ozllebilmesidir. Genel mahkemelerde teknik
incelemelerin uzun zaman almasina karsilik tahkim yargilamasinda maden
muhendisleri, jeoloji muhendisleri, harita muhendisleri, mali musavirler ve bagimsiz
denetgilerden olusan hakem heyetlerinden yararlanilarak daha etkin bir inceleme

yapilabilmektedir.

Uygulamada uretim miktarinin eksik beyan edildigi, sevk figlerinin gergegi
yansitmadidi, kantar kayitlari ile fiili Gretim arasinda farklilik bulundugu veya cevher
tenérinin oldugundan disik gdsterildigi iddialari uyusmazliklara konu olabilecek
niteliktedir. Boyle durumlarda hakem kurulu; dretim raporlarini, MAPEG kayitlarini,
sevk figlerini, stok kayitlarini, satis faturalarini ve teknik analiz raporlarini birlikte
degerlendirerek gercek Uretim miktarini tespit edebilir. Gerektiginde maden
sahasinda kesif yapilmasi veya numune analizlerinin yeniden gerceklestiriimesi de

mumkindur.

Benzer sekilde cevher kalitesine iligkin uyusmazliklar da rédovans bedelinin
belirlenmesini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle metalik madenlerde tendr oraninin
degismesi, satis bedelini ve buna bagdli olarak rédovans alacagina énemli 6lglide tesir
edebilir. Hakem kurulu, bagimsiz laboratuvar analizleri ile teknik bilirkisi raporlarindan
yararlanarak gercek cevher kalitesini belirleyebilir ve buna gére taraflarin alacak veya

bor¢ durumunu yeniden hesaplayabilir.

Bazi uyusmazliklarda ise Uretim miktan ile satis miktari arasinda farklilik
bulundugu, stok kayitlarinin gergegi yansitmadigi veya Uretimin bir kisminin kayit disi
gerceklestirildigi ileri surltlebilmektedir. Bu gibi durumlarda hakem kurulu yalnizca

muhasebe kayitlariyla yetinmeyerek fiili Gretim kapasitesi, patlatma kayitlari, enerji
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tlketimi, is makinesi calisma sureleri ve nakliye belgeleri gibi teknik verileri de

degerlendirerek sonuca ulasabilir.

Sonuc¢ olarak rédovans sdzlesmelerinde Uretim miktari, cevher kalitesi ve
rodovans bedelinin  hesaplanmasina iligkin teknik uyusmazliklar, tahkim
yargilamasinin uzmanlik gerektiren yapisina en uygun uyusmazIik tarlerinden biridir.
Hakem kurulunun bizzat teknik uzmanlardan olusabilmesi bunun yani sira yine
gerektiginde teknik uzmanlardan yararlanabilmesi, uyusmazligin daha hizli, daha
isabetli ve sektérlin ihtiyaglarina uygun bigimde ¢ézimlenmesini saglayarak tahkim

kurumunun madencilik sektoriindeki onemini daha da artirmaktadir.

Diger kira uyusmazliklari hakkinda tahkime elveriglilik degerlendirmesi
yapilirken bu hususta mulga 818 sayili Borglar Kanunu déneminde kabul goéren
uygulamaya da dedinmek gerekir. Buna goére Yargitay uygulamasinda kira tespit,
uyarlama, fesih ve tahliye konusundaki uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadig,
buna karsilik kira iliskisinden kaynaklandigi halde kira alacagu, itirazin iptali, menfi
tespit ile tazminat talepli uyusmazliklar bakimindan ise tahkime elverigli olduklari

kabul edilmisti®?®,

6098 sayili TBK’nin yururligl sonrasinda da kira iligkisinden dogan alacak,
tazminat, itirazin iptali, istirdat ve menfi tespit konusundaki islerde taraf iradeleri
gegerli oldugundan ve bu uyusmazlikliar igin taraf iradeleri belirleyici oldugundan

bunlarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmelidir®?’.

Kisacas! s6z konusu uyusmazliklarda taraf iradelerinin belirleyici olmasi, bu
tir uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Sonug itibariyle
rodovans sozlegmesinden kaynakli alacak, tazminat, tahliye gibi uyugmazliklar tahkim

yoluyla ¢ézime baglanabilir.

826 Kanik, a.g.e., s.207; Yargitay 3. HD, 09.01.2024 tarih ve E.2023/5108, K.2024/75 sayih
karari; “Taraflar arasinda diizenlenen 15.01.2016 baslangi¢ tarihli, 12 yil 6 ay sdreli kira
sézlesmesinin 11 inci maddesinde, taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢ézimdiiniin 6ncelikle tahkim
yoluyla olacagi diizenlenmistir. Kiraya veren, davali kiraci tarafindan kira sézlesmesinin tek
tarafll feshedildigi iddiasi ile 500.000,00 TL kira kaybi, 100.000,00 TL hor kullanma
tazminatinin tahsili istemiyle hakem heyetinde dava agmis olup, uyusmazligin tahkime elverigli
oldugu anlagiimaktadir.” (lexpera.com.tr, E.T.: 10.01.2026).

827 Kanik, a.g.e., s.208.
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3.3.5. Rehabilitasyon Yukumlulugu

Madencilik faaliyetlerinin sona ermesinden sonra maden sahasinin gevresel,
teknik ve hukuki agidan yeniden guvenli hale getiriimesini ifade eden rehabilitasyon
yukUimlulaga, son yillarda rédovans sdzlesmelerinde en fazla uyusmazlik doguran
konular arasinda yer almaktadir. Maden Kanunu ve Maden Yonetmeligi ile ilgili
mevzuatlar geregi maden sahasinin ¢evreye ve insan sagligina zarar vermeyecek
sekilde eski haline getirilmesi veya glvenli duruma getirilmesi zorunludur®?, Bu
bakimdan rehabilitasyona iliskin giderlerden dogabilecek uyusmazliklarin

incelenmesi gerekliligi giindeme gelmektedir.

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde verilen tanima goére rehabilitasyon,
madencilik faaliyetleri nedeniyle bozulan, topografyasi degisen alanlara yoénelik;
emniyetli hale getirme, diizenleme, duraylildi saglama, diizeltme, (ist topragi serme,
tohum ekme, fidan dikme, arazi yapisi uygun yerlerde rekreasyon alanlari olusturma,
bitkilendirme, agacglandirma, kimyasal ve fiziksel iyilestirme kapsaminda yapilan

calismalardir.

Maden Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca rehabilitasyon bedelinin tamaminin
her yil ocak ayinin sonuna kadar yatiriimasi zorunludur. Ancak rehabilitasyon
amaciyla yapilan giderlerin hangi taraf¢a karsilanacagi, yukumlaligin kapsami ve
s6zlesmenin sona ermesinden sonra dogan sorumluluklarin paylagimi konusunda
acik bir hikim bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda ciddi uyusmazliklar ortaya

¢ikabilmektedir.

Rehabilitasyon yukimlGliglu bakimindan dikkat edilmesi gereken dnemli bir
husus, kamu hukuku ile 6zel hukuk sorumluluklarinin birbirinden ayrilmasidir. Maden
Kanunu uyarinca MAPEG ve ilgili idari makamlar nezdindeki idari yukumlulukler kamu

hukukuna tabi olup, bunlara iliskin idari yaptinmlar tahkime konu edilemez.

Buna karsilik, ruhsat sahibi ile rodovansgi arasinda rehabilitasyon giderlerinin
hangi taraf¢ca karsilanacadi, yapilan masraflarin iadesi, stzlesmeye aykirlik

nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini veya s6zlesmedeki rehabilitasyon hikimlerinin

328 Glnay, a.g.e., s.571.
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yorumlanmasina iliskin uyusmazliklar 6zel hukuk niteligi tasidigindan tahkim yoluyla

cozumlenebilecektir3?.

Ornegin rodovans sdézlesmesinde maden sahasinin rehabilitasyonunun
rodovansg! tarafindan yerine getirilecedi kararlagtirilmis olmasina ragmen bu
yukimluligan geregi gibi yerine getiriimemesi nedeniyle ruhsat sahibinin,
rehabilitasyon giderlerini karsilamak zorunda kalmasi halinde, ruhsat sahibi 6dedigi
bedellerin rddovansgidan tahsilini tahkim yoluyla talep edebilir. Benzer sekilde
rodovansgi da sdzlesme kapsaminda Ustlenmedigi rehabilitasyon giderlerini yapmak
zorunda kaldigini ileri strerek bu masraflarin ruhsat sahibinden tahsilini hakem veya

kurulundan isteyebilir.

Sonug olarak rehabilitasyon yukimliliginden kaynaklanan uyusmazliklar,
idarenin kamu glctine dayali islemlerinden degil, taraflar arasindaki s6zlesmesel
sorumluluk iliskisinden dogdugu oélgtide tahkime elveriglidir. Hakem kurulu, sézlesme
hidkimleri, madencilik mevzuati, teknik bilirkisi raporlari ve Turk Borglar Kanunu'nun
genel ilkeleri dogrultusunda taraflarin rehabilitasyon yukumlaliklerini ve buna bagli
mali  sorumluluklarini  belirleyerek uyusmazligi ¢ézime kavusturabilecegi

kanaatindeyiz.

3.3.6. Devlet Hakki ve Yan Gider Niteligindeki Diger

Alacak Talepleri

Madencilik faaliyetleri sirasinda ruhsat sahibinin yalnizca rdédovans
sb6zlesmesinden dogan yukumlulukleri degil, ayni zamanda Maden Kanunu ve ilgili
mevzuattan kaynaklanan kamu hukuku yukumlultkleri de bulunmaktadir. Devlet
hakkinin d6denmesi, idari para cezalarinin yerine getiriimesi, igletme faaliyet
raporlarinin  sunulmasi ve ruhsat yukumlulUklerinin yerine getirilmesi bu
sorumluluklarin baginda gelmektedir. Her ne kadar bu yukumlalUkler idareye kargi
ruhsat sahibine ait>*® olsa da uygulamada taraflar, sozlesme ile bu mali

yuktmlaliklerin tamamini veya bir kismini rodovansgiya birakabilmektedir.

829 Glnay, a.g.e., s.571.

330 Ornek olarak devlet hakkinin ruhsat sahibi tarafindan 6denmesi gerekliligine dair bkz. 3213
sayill Maden Kanunu’nun 14. maddesi; “Deviet hakkinin tamami, her yil haziran ayinin son
gliniine kadar ruhsat sahibi tarafindan Genel Mid(irliigiin muhasebe birimi hesabina yatirilir.”.
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Bu nedenle uygulamada karsilasilabilen uyusmazliklardan biri de ruhsat
sahibinin idareye &dedigi devlet hakki, idari para cezasi veya diger mali
yukUmlulikleri daha sonra rddovanscgidan talep etmesidir. Taraflar arasinda gegerli
bir tahkim anlasmasinin bulunmasi halinde, bu gibi taleplerin de hakem kurulunun

incelemesine konu olabilecegdi distincesindeyiz.

Hakem kurulunun burada inceleyecedi husus, idari yaptirmin hukuka
uygunlugu degildir. Zira idarenin kamu glclne dayanarak tesis ettigi islemler idari
yarginin goérev alaninda kalmaktadir. Tahkim yargilamasinda incelenecek konu,
idareye yapilan 6demenin taraflar arasindaki s6zlesme hikimleri uyarinca hangi

tarafin ekonomik yakimluliaga kapsaminda bulundugudur.

Ornegin rédovanscinin eksik Uretim beyaninda bulunmasi veya Uretim
kayitlarini gercege aykiri duzenlemesi nedeniyle ruhsat sahibinin idareye ilave devlet
hakki 6demek zorunda kalmasi halinde, ruhsat sahibi 6dedigi bu bedelin
rédovansgidan tahsilini tahkim yoluyla talep edebilir. Ayni sekilde is saghgdi ve
guvenligi, cevre yudkumlulikleri veya Uretim faaliyetlerinden kaynaklanan idari
yaptinmlarin hangi tarafin davranisindan dogdugu da hakem kurulu tarafindan

degerlendirilebilecektir.

Hakem kurulu, bu tir uyusmazliklarda teknik bilirkisiler ile mali migavirlerden
gorus alarak devlet hakkini hesaplayabilir, idari yaptirrmin dayanagini olusturan
uretim miktarini ve taraflarin kusur oranlarini belirleyebilir. Boylece yalnizca sdzlesme
hakumleri degil, teknik ve mali veriler de birlikte degerlendirilerek hakkaniyete uygun

bir sonuca ulasiimasi mimkun olacaktir.

Sonug olarak devlet hakki, idari para cezalari ve bunlardan kaynaklanan riicu
talepleri, kamu hukukundan dogan idari islemlerin denetlenmesi niteliginde olmayip
taraflar arasindaki sézlesmesel mali sorumlulugun belirlenmesine iligkin oldugu
Olclide tahkim yoluyla ¢dézimlenebilecek 6zel hukuk uyusmazliklari arasinda yer

aldigindan tahkim yarilamasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz.
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3.4. Tahkim Yargilamasinda ihtiyati Tedbir ve Delil
Tespiti

Tahkim vyargilamasinin temel amaci, taraflar arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazligin devlet yargisindan bagimsiz, hizh ve uzman Kkigiler tarafindan
¢6zimlenmesidir. Bununla birlikte tahkim yargilamasinin baslamasi veya devam
etmesi sirasinda taraflarin haklarinin korunmasini gerektiren bazi acil durumlar ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle uyusmazhigin ¢dzimi beklenirken mevcut durumun
korunmasi, delillerin kaybolmasinin 6nlenmesi veya telafisi gl¢ zararlarin dogmasinin
engellenmesi amaciyla gegici hukuki koruma tedbirlerine ihtiyag duyulmaktadir®3t, Bu
kapsamda ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlari, tahkim yargilamasinin etkinligini

saglayan 6nemli hukuki araglar arasinda yer almaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “ihtiyati tedbir ve delil tespiti” kenar bashkli

414. maddesinin 3. fikrasina gore:

(3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca géreviendirilecek
bir baska kiginin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek

oldugu héllerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin

mahkemeye basvurabilir. Bu héller mevcut degdil ise mahkemeye

basvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya

taraflarin bu konudaki yazil sézlesmesine dayanilarak yapilir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” kenar

baslikli 6. maddesine gore de:

“Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim

yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati

haciz istemesi ve mahkemenin bdyle bir tedbire veya hacze karar

vermesi, tahkim anlagsmasina aykirilik tegkil etmez.”.

Gordldugu tzere bu hidkimler uyarinca, taraflar tahkim anlagsmasi yapmis
olsalar dahi mahkemelerden de ihtiyati tedbir ve delil tespiti talebinde
bulunabilmektedir. Bu basvurularin yapilmasi, tahkim anlasmasinin gegerliligini

ortadan kaldirmadigi gibi taraflarin tahkime gitme iradesinden vazgectikleri anlamina

31 Agirman, a.g.e., s.33-334; Akinci, a.g.e., s.269; Ozbek, a.g.e., s.1523.
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da gelmemektedir. Aksine, gecici hukuki korumalar tahkim yargilamasinin saglikli
sekilde yurGtilmesini glvence altina alan tamamlayici nitelikte hukuki

mekanizmalardir332,

Roédovans sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda gegici hukuki korumalara
duyulan ihtiyag, diger ticari s6zlesmelere goére ¢ok daha belirgindir. Bunun temel
nedeni, uyusmazligin konusunu olusturan maden sahasinin surekli Gretim faaliyetinin
devam ettigi dinamik bir isletme niteliginde olmasidir. Uretim faaliyetinin devam
etmesi, uyusmazliga konu delillerin zaman icerisinde degismesine, kaybolmasina
veya ortadan kalkmasina neden olabileceginden, hakem karari verilinceye kadar bazi

tedbirlerin alinmasi zorunlu hale gelebilmektedir.

Uygulamada 6zellikle rodovansginin sdzlesmeye aykiri sekilde Uretime devam
ettigi, cevheri sézlesmeye aykiri olarak tgincu kisilere sattigi veya Uretim miktarini
gercede aykiri bildirdigi iddialarinda bulunan ruhsat sahibi, Uretimin gecici olarak
durdurulmasini veya belirli miktardaki cevher Uzerinde tasarruf edilmesinin
engellenmesini talep edebilmektedir. Ayni sekilde rédovansgl da ruhsat sahibinin
isletmeye filen muidahale ettigi, Uretim faaliyetini engelledigi veya sézlesmeden
dogan kullanim hakkini ihlal ettigi durumlarda mevcut durumun korunmasi amaciyla

ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.

Madencilik faaliyetlerinin teknik yapisi dikkate alindiginda delil tespiti kurumu
da buyuk o6nem tasimaktadir. Maden sahasinda bulunan cevher miktari, stok
alanindaki urin miktari, Uretim kapasitesi, galeri durumu, cevher tendrd, Uretim
kayitlari ve teknik ekipmanin durumu zaman icerisinde degisebilen olgulardir. Hakem
karari verilinceye kadar bu delillerin ortadan kalkmasi veya degistirilmesi ihtimali
bulundugundan mahkeme araciligiyla delil tespiti yapilmasi, tahkim yargilamasinin

saghkh yiratilmesi bakimindan énemli bir glivence olusturmaktadir3®,

Tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karari verilmis olmasi tek basina yeterli
olmayabilir. Hakem kurulunun cebri icra yetkisi bulunmadigindan, verilen tedbir

kararinin  uygulanabilmesi icin devlet mahkemelerinin yardimina ihtiyag

332 Ozbek, a.g.e., s.1523; Yargitay 6. Hukuk Dairesi’'nin, 12.10.2022 tarihli ve E.2022/3529,
K.2022/4699 sayil karari; “Gegici hukuki koruma tedbirleri, mahkeme yargisinda oldugu gibi
tahkim yargilamasinda da biiyiik 6neme haizdir. Ozel bir uyusmaziik ¢éziim yéntemi olarak
tahkimde, farkli asamalarda gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, gecici hukuki koruma
O6nlemlerine basvurulmasina daha fazla ihtivagc duyulmaktadir.” (lexpera.com.tr, E.T.:
25.06.2026).

333 Ozbek, a.g.e., s.1523.
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duyulmaktadir. Bu durum tahkim ile devlet yargisi arasinda tamamlayici bir iligki
bulundugunu gdstermektedir. Mahkemeler yalnizca gecici hukuki korumanin
uygulanmasini saglamakta; uyusmazligin esasi ise hakem kurulu tarafindan

cozumlenmektedir334,

Sonu¢ olarak ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlari, rédovans
sozlesmelerinden kaynaklanan tahkim uyugsmazliklarinda hakem kararinin etkinligini
saglayan vazgecilmez koruma mekanizmalandir. Ozellikle teknik delillerin hizla
degisebildigi madencilik faaliyetlerinde bu kurumlarin etkin sekilde kullaniimasi,
tahkim yargilamasinin amacina uygun bigcimde yurutilmesini saglamakta ve verilecek

hakem kararinin isabetini énemli dl¢iide artirmaktadir.

3.5. Rodovans Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Verilen Hakem Kararinin iptal

Davasina Konu Edilmesi

Tdrk hukukunda tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararlarina
kars! iptal davasi acilabiimesi imkani HMK'nin “ptal davasi” kenar baghkl 439.

maddesinde dizenlenmistir. Bu hiikme gore:

“(1) Hakem kararina kargi yalnizca iptal davasi agilabilir. iptal
davasi, tahkim yeri bélge adliye mahkemesinde acilir; 6ncelikle ve

ivedilikle gérdldir.”.

Kanun koyucu, tahkim kararlarinin esas yonunden degil, yalnizca belirli ve
sinirli sebepler gergevesinde yargisal denetime tabi tutulabilmesi amaciyla iptal
davasi kurumunu kabul etmistir®®. Bu kapsamda hakem kararlarina karsi bolge adliye

mahkemesi nezdinde iptal davasi agilabilmektedir.

Benzer sekilde MTK'nin “Iptal davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale
gelmesi” kenar baslkli 15(A) maddesinde de hakem kararlarina karsi iptal davasi

yoluna basvurulabilecedi acik¢a dizenlenmistir. Anilan hilkme goére:

334 Agirman, a.g.e., s.342.
335 Pekcanitez, a.g.e., s.2733.
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“A) Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi acilabilir. iptal
davasi, 3 lincli madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin
bulundugu yer ybniinden yetkili bélge adliye mahkemesinde acilir,

oncelikle ve ivedilikle gériliir.”

iptal davasina konu olabilecek kararlarin Tiirk hukukuna gére verilmis hakem
kararlari olmasi gerekmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan ve yabanci hakemler
tarafindan verilen kararlar bakimindan ise iptal davasi yoluna bagvurulmasi mimkin
degildir33®,

Kanun koyucu, iptal davasinin acilabilmesi bakimindan belirli sUreler

ongormastir. HMK m. 439/f.4’e gore:

“(4) Iptal davasi, bir ay iginde agilabilir. Bu siire, hakem kararinin
veya tavzih, dlzeltme ya da tamamlama kararinin taraflara

bildirildigi tarihten itibaren islemeye baglar. ...”

Gordldugu Gzere iptal davasinin bir ay icerisinde acgilmasi gerektigi hikim
altina alinmigtir. Bu slire hakem kararinin veya tavzih, dizeltme ya da tamamlama

kararinin taraflara bildiriimesiyle islemeye baslamaktadir.
MTK m. 15/A’ya gore de:

“Iptal davasi, otuz giin icinde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin
veya dlizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara

bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.”

Bu hikme gore iptal davasi, hakem kararinin taraflara tebliginden itibaren
otuz gun igerisinde agilmahdir. Sure, karar hakkinda verilen dizeltme, yorum veya
tamamlama kararlarinin taraflara bildirilmesi halinde de yine bunlarin bildirim

tarihinden itibaren islemeye baglamaktadir.

Gerek HMK gerekse MTK bakimindan hakem kararinin iptaline yol agcabilecek
sebepler sinirli sayida dizenlenmigtir. Buna gére tahkim anlasmasinin taraflarindan

birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlasmasinin taraflarin segtigi hukuka, bdyle bir

336 Nevza:[ Boztas, Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardimi ve Denetimi, Aristo
Yayinevi, Istanbul 2021, s. 75.
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secim bulunmamasi hélinde ise Turk hukukuna gére gecgersiz sayllmasi durumunda

hakem kararinin iptali talep edilebilir®3’.

Hakem veya hakem kurulunun olusturuimasinda taraflarin kararlastirdigi
usule ya da HMK ve MTK’da dngoérilen hikimlere aykiri hareket edilmesi de iptal
sebebi olarak kabul edilmektedir®8, Bunun yaninda hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda hukuka aykiri sekilde karar vermeleri halinde de verilen kararin iptali
mimkundir. Her ne kadar hakemler, competence-competence ilkesi geregince kendi
yetkilerini degerlendirme ve bu konuda karar verme yetkisine sahip olsalar da bu

yetkinin hukuka aykiri bicimde kullaniimasi kanun tarafindan korunmamaktadir.

Bazi durumlarda hakemlerin tahkim anlagsmasinin kapsami disinda kalan
konular hakkinda karar vermeleri, taraflarin taleplerinin tamami hakkinda hikim
kurmamalari veya kendilerine taninan yetkinin sinirlarini agmalari s6z konusu
olabilmektedir. Hakemlerin gorev ve yetkilerinin sinirini esasen tahkim sozlesmesi
belirlemektedir. Ayrica hakemler, taleple bagllik ilkesi geregince yalnizca taraflarin
Onlerine getirdikleri uyusmazlik ve talepler hakkinda olumlu ya da olumsuz karar

verebilirler.

Hakem kararinin kamu dizenine aykiri olmasi, yargilamanin taraflarin esitligi
ilkesine aykiri sekilde yurutilmesi veya uyusmazhgin Tidrk hukukuna goére tahkime
elverigli olmayan bir konuya iligkin olmasi da iptal sebepleri arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda tahkim yargilamasinin taraflarca kararlastirilan usule veya bdyle bir
anlasmanin bulunmamasi halinde HMK yahut MTK hdkUmlerine aykiri bigcimde
yurutilmesi ve bu usulstzligun kararin esasina etkili olmasi héalinde de hakem

kararinin iptali mimkun olacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi'nin 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda yer
alan "mahkeme" kavramini yalnizca devlet yargi organlar ile sinirh olarak
degerlendirmemektedir. Mahkemeye gore, taraflarin serbest iradeleriyle tercih ettikleri
tahkim yargilamasi da belirli guvenceleri tagimasi sartiyla, adalete erisim hakkinin

kullanilmasini saglayan alternatif bir uyusmazhk ¢6zim mekanizmasi niteligindedir.

337 Ceyda Siral, “HAKEM KARARLARININ iICRASI VE IPTAL DAVASI” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Temmuz 2014, SS.1377-1411, s.1393.
(Cevrimici) https://izlik.org/JA63EK92BF (E.T.: 21.06.2026).

338 Ayni iptal sebebi UNCITRAL Model Kanun madde 34/2/a/lV’de de yer almaktadir.
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Bu nedenle tahkim, devlet yargisinin alternatifi olarak dedgil, adil yargilanma hakkinin
farkl bir gérinimu olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tahkim yargilamasinda
verilen hakem kararlarinin yargisal denetiminin kapsami devlet mahkemelerince
verilen kararlarin denetiminden farklidir. Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca hakem kararlarina karsi
yalnizca sinirli sebeplerle iptal davasi agilabilmektedir. iptal davasini inceleyen Bélge
Adliye Mahkemesi ile temyiz incelemesi yapan Yargitay, hakem kararinin maddi
vakialara iliskin degerlendirmesini veya uyusmazligin esasina yonelik hukuki
gerekgesini yeniden inceleyemez. Denetim, kanunda dngdrilen usule iligkin iptal
sebepleriyle sinirli olup, hakem kararinin esas bakimindan isabetli olup olmadigi
yonunde bir temyiz incelemesi niteligi tagimaz. Bu ydnuyle tahkim yargilamasinda
verilen kararlarin kesinligi ilkesi korunurken, yalnizca temel usul guvencelerinin ihlal

edilip edilmedigi yargisal denetime tabi tutulmaktadir3®.

Sonug olarak hem HMK’da hem de MTK’'da hakem kararlarina karsi iptal
davas! agilabilmesine imkan taninmistir®®, Bu nedenle Turk hukukuna tabi olarak
ylratilen tahkim vyargillamalarinda, rédovans sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlari da iptal davasina konu olabilecektir.
Ancak iptal davasinin yalnizca Turk hukukuna goére verilmis hakem kararlari
bakimindan mimkin oldugu g6z éninde bulundurulmalidir. Buna karsilik, rédovans
sdzlesmelerinden dogan ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda verilen

yabanci hakem kararlari bakimindan iptal davasi agilamayacaktir.

330 Ziya Akinci, “MOHUK ve Tahkim ile ilgili Kararlar Agisindan Gerekgeli Karar Unsurlari”,
Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi, Cilt 2, Turkiye Adalet Akademisi Yayini,
2021, s. 385-386.

840 Yalnizca hakem kararlarina karsi iptal davasi agilabilmesine dair bkz.: Fikret Yildirim,
“TAHKIMDE IPTAL DAVASI VE IPTAL DAVASININ AMACLARI BAKIMINDAN BAZI
DEGERLENDIRMELER” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 22, Sayr 3, Aralk 2016, SS. 3005-3026, s.3007, (Cevrimici)
https://izlik.org/JA66LR42DS (E.T.: 21.06.2026).
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3.6. Rodovans Sozlegsmesinden Kaynaklanan
Uyusmazhklar Nedeniyle Verilen Hakem Kararlarinin

Icrasi ve Tenfizi

3.6.1. Genel Olarak

Tahkim kurumunun etkinliginin saglanabilmesi, hakem kararlarinin suratle ve
etkili bicimde uygulanabilmesine baglidir**. Bu nedenle hakem kararlarinin icrasi,

tahkim yargilamasinin tamamlayici ve ayrilmaz bir asamasini olusturmaktadir.

Esasen hukuk diizenlerinde temel beklenti gerek devlet mahkemeleri gerekse
hakemler tarafindan verilen kararlarin taraflarca kendiliginden ve goéndlli sekilde
yerine getiriimesidir. Bununla birlikte uygulamada, aleyhine karar verilen tarafin
hakem kararina uymaktan kacinmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Boyle bir
durumda, hakem kararinin cebri icra organlari araciliiyla yerine getiriimesi s6z
konusu olacaktir. Hakem kararinin icrasi, kararin verildigi devlet sinirlari icerisinde
gerceklestirilecekse, kural olarak dogrudan icra edilebilirlik s6z konusu olacaktir.
Buna karsilik kararin, tahkim yeri disinda baska bir devlet llkesinde icra edilmesi
gerektiginde, ilgili kararin o devlet hukuk dizeni igerisinde hukuki sonug¢
dogurabilecek bir statliye kavusturulmasi gerekecektir®*?. Bagka bir ifadeyle yabanci
hakem kararinin “millillestiriimesi” gerekecek ve bu kararlarin tenfizi s6z konusu

olacaktir®*3.

Tark hukuk uygulamasi bakimindan de@erlendirildiginde, hakem kararlarinin
¢ogu zaman cebri icra organlari vasitasiyla yerine getirildigi ifade edilebilir. Bu
nedenle hakem kararlarinin icrasi ve tenfizi meselesi, Turk tahkim hukukunda ayri bir
o6nem tagimaktadir®**. Tlrk hukukunda nihai hakem kararlarinin icrasi bakimindan ikili
bir sistem benimsenmistir. Gergekten de HMK ve MTK'da farkli usuller

Ongorilmastir,

341 Pekcanitez, a.g.e., s.2726; Kafali, a.g.e., s.116; Ejder, a.g.e., s.5489; Agirman, a.g.e.,
s.596.

842 Agirman, a.g.e., s.867.

343 Kafall, a.g.e., s.117.

344 Pekcanitez, a.g.e., s.2789; Agirman, a.g.e., s.867; Kafal, a.g.e., s.117.

345 Ozbek, a.g.e., s.1744.
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HMK kapsaminda verilen hakem kararlar ile MTK c¢ergevesinde icra
edilebilirlik serhi almis hakem kararlari, hukuk dizeninde ilam niteliginde kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu kararlarin icrasi, ilamh icra hikimleri gercevesinde

gerceklestirilecektir.

Yabanci hakem Kkararlarinin Turk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesi
halinde de s6z konusu kararlara ilam etkisi taninmakta ve bu kararlar cebri icraya
konu olabilmektedir3*é, Yabanci hakem kararlarinin tenfizi esas itibariyla 1958 tarihli
New York Konvansiyonu ile MOHUK'un yabanci hakem kararlarinin tenfizi kenar
baslikli 60. maddesi**’ ve devami hikimleri gercevesinde gergeklestirilecek ve tenfiz
kararinin ardindan MTK hukimleri dogrultusunda hakem kararinin icrasi mumkun
hale gelecektir. Yapilan agiklamalar dikkate alinarak bu bolimde Milli ve Milletlerarasi
tahkim gergevesinden rédovans sézlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda verilen

hakem kararlarinin icrasi agiklanacaktir.

3.6.2. Milli  Tahkim Cercevesinde Verilen Hakem

Kararlarinin icrasi

Tahkim kurumuna daha sinirli bir yaklasim benimsendigi 1086 sayili mulga
HUMK doénemine goére 6100 sayih HMK ile birlikte tahkim hukukunda &nemli
degisiklikler gerceklestiriimistir®4®, Kanun koyucu, tahkim yargilamasini daha etkin ve
islevsel bir uyusmazlik ¢6zUm yodntemi haline getirmek amaciyla hakem kararlarinin

icra kabiliyetini gugclendirmistir. Bu kapsamda HMK sistemi icerisinde hakem

kararlarinin _kesinlesmesi beklenmeksizin icra edilebilir hale gelmesi kabul

edilmistir®*®. Nitekim HMK’nin 440. maddesinin gerekgesinde de tahkim yargilamasi

sonucunda verilen hakem kararinin icra edilebilir bir karar oldugu agikg¢a belirtiimigtir.

346 Pekcanitez, a.g.e., s.2790; Adirman, a.g.e., s.867; Esen, a.g.e., s.328.

347 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un “Yabanci hakem kararlarinin tenfizi” kenar bagslikh 60. maddesi; “(1) Kesinlesmis ve
icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayici olan yabanci hakem kararlari tenfiz
edilebilir. (2) Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklari yer
asliye mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda béyle bir anlasma olmadigi
takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da
yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir.”.

348 Kafall, a.g.e., s.118.

349 Eksi, a.g.e., s.209; Pekcanitez, a.g.e., s.2789-2790.
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Bu dizenlemenin dogal sonucu olarak, HMK kapsaminda verilen hakem
kararlarinin icrasi 2004 sayili icra ve iflas Kanunu®*®nun ilamli icraya iliskin hiikkiimleri
cercevesinde gerceklestirilecektir. Buna gore hakem kararlari, 1iK m.24 ila m.31
arasinda diizenlenen ilamli icra usuliine tabi olacaktir®>!. Bununla birlikte ister devlet
mahkemesi karari ister hakem karari olsun, ilamli icra yalnizca eda hikimleri
bakimindan mimkin olup, tespit veya insai nitelikteki kararlarin cebri icrasi s6z

konusu degildir32,

TUm bunlarla birlikte kanun koyucu HMK'nin 439. maddesinin 4. fikrasi
hukmi®%? ile hakem kararina karsi iptal davasi agilmasinin kural olarak kararin icrasini
durdurmayacagini agikga diizenlemistir®®4. Boylelikle yalnizca icrayi geciktirme amaci
tasiyan kotu niyetli iptal davalarinin énline gecilmesi amaclanmistir. Ancak taraf
menfaatleri arasindaki dengeyi koruyabilmek adina, ayni hikimde mahkemenin
uygun bir teminat karsiliginda icranin durdurulmasina karar verebilecegi de kabul
edilmistir. Bu dizenleme, tahkim yargilamasinin etkinligini korurken ayni zamanda

taraflarin menfaatlerini dengeleme amacini tagimaktadir3®,

Hakem kararina dayanilarak baslatilacak ilaml icra takibi bakimindan yetki
hususuna da deginecek olursak, IiIK m.34 hikm(i®® geregince ilamli icra takibi, yer
bakimindan herhangi bir icra dairesinde baslatilabilecektir, farkl bir ifade ile her yer
icra dairesi yetkilidir®®’. Takip talebinde bulunan alacakli, [IK m.35%® geregince
dayanak hakem kararinin tarihini, numarasini ve 6zetini takip talebinde belirterek ve

kararin bir 6rnegini de icra dairesine sunarak takibi baslatir.

350 RG. 19.06.1932/2128

351 Kafall, a.g.e., s.118; Ozbek, a.g.e., s.1753.

352 Pekcanitez, a.g.e., s.2789.

353 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “iptal davasi” kenar
baslikh 439. maddesi; “(4) ... Hakem kararina karsi iptal davasi acilmasi kararin icrasini
durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi lizerine hiilkmolunan para veya esyanin degerini
karsilayacak bir teminat gésterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir.”

354 Eksi, a.g.e., s.213; Agirman, a.g.e., s.870.

3%5 Kafall, a.g.e., s.118.

356 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “lcranin nereden istenecedi” kenar
baghkli 34. maddesi; “llamlarin icrasi her icra dairesinden talep olunabilir. Alacakli yerlesim
yerini degistirirse takibin yeni yerlesim yerini icra dairesine havalesini istiyebilir.”.

357 Ozbek, a.g.e., s.1753.

358 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun “Takibin baslanmasi” kenar
baglikli 35. maddesi; “Takip, ilamin icra dairesine tevdii ile baglar. Istiyen alacakliya kayit
numarasini mibeyyin bedava ve pulsuz bir iimihaber verilir.”.
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Hakem kararinin icerigine gére uygulanacak icra hukumleri de farkhlik
goOstermektedir. Sayet hakem kararinda bir miktar para veya teminatin édenmesine
hiikmedilmisse 1IK m. 32 hikimleri uygulanacaktir. Tasinir teslimine iliskin kararlar
bakimindan [IK m. 24; bir isin yapilmasi veya yapillmamasina iliskin kararlar

bakimindan ise iiK m. 30 hilkkmii uygulama alani bulacaktir®®®,

3.6.3. Milletlerarasi Tahkim Cercevesinde Verilen Hakem

Kararlarinin icrasi

Milletlerarasi hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesine iligkin
dizenleme MTK'nin 15. maddesinde®° yer almaktadir. MTK sisteminin, HMK
kapsaminda duzenlenen milli tahkim sisteminden ayrildigi en 6nemli nokta, hakem
kararinin icra edilebilmesi igcin ayrica mahkemeden icra edilebilirlik belgesi

alinmasinin zorunlu tutulmus olmasidir3®?,

HMK’dan farkl olarak MTK m. 15/A hiikminde iptal davasi agiimasinin hakem
kararinin icrasini kendiliginden durduracadi kabul edilmistir®®2, Buradan da HMK
kapsamindaki milli hakem kararlarina kiyasla, milletlerarasi hakem kararlarinin icrasi
bakimindan daha sinirlayici bir sistem benimsendigi sdylenebilir. Dolayisiyla
belirtildigi Uzere rédovans sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hakkinda verilen
milletlerarasi hakem kararlarinin yalnizca verilmis ve taraflara teblig edilmis olmasi,
tek basina icra bakimindan yeterli gorilmemis; ayrica mahkemeden icra edilebilirlik

serhi alinmasi sart kosulmustur.

359 Pekcanitez, a.g.e., s.2790.

360 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun “iptal davasi ve hakem
kararlarinin icra edilebilir hale gelmesi” kenar baslikli 15. maddesi; “B) Iptal davasinin reddine
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi, hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iligkin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir. Bu belgenin verilmesi harca tabi
degildir. Hakem kararinin icraya konulmasi hélinde Harglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Iptal davasi igin 6ngériilen siirenin gegtigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
héllerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda (A)
fikrasinin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiiklimleri mahkemece re’sen dikkate alinir. Bu
hélde mahkemece aksine karar verilmedikce, inceleme dosya (lizerinden yapilir.”.

361 Ozbek, a.g.e., s.1757; Kafall, a.g.e., s.119; Esen, a.g.e., s.328; Agirman, a.g.e., S.867.
362 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun “iptal davasi ve hakem
kararlarinin icra edilebilir hale gelmesi” kenar baslikli 15. maddesi; “lptal davasi, otuz giin
icinde acilabilir. Bu siire, hakem Kkararinin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baglar. iptal davasinin agilmasi, kendiliginden
hakem kararinin icrasini durdurur.”
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Bu cercevede mahkemeye basvurularak icra edilebilirlik serhi talep
edilebilmesi igin; ya iptal davasinin reddedilip kararin kesinlesmis olmasi, ya iptal
davasl agma suresi icerisinde dava acilmamis bulunmasi ya da taraflarin iptal davasi
acma haklarindan feragat etmis olmalari gerekmektedir®®3. Mahkeme, yapacagi
inceleme sirasinda hakem kararinin esasina girmez; yalnizca uyusmazhigin Tark
hukukuna gore tahkime elverigli olup olmadigini ve kararin kamu duzenine aykirilik
tasiyip tasimadigini re’sen inceler®®*. Bu denetim sonucunda herhangi bir aykirilhk
tespit edilmemesi halinde mahkeme tarafindan hakem kararina icra edilebilirlik serhi

verilecektir3.

Yetkili ve gorevli mahkeme konusunda; rédovans stzlesmesine urin kirasi
hdkdmlerinin uygulaniyor olmasi nedeniyle icra edilebilirlik serhinin sulh hukuk
mahkemelerinden talep edilebilecegi duslnilebilir. Ancak MTK m.3 hikmiinde3®%®
gorevli mahkemeye dair diizenleme yer almaktadir. Buna gére, bu kanun kapsaminda
mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde goérevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir. Bununla birlikte 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’la MTK’ya
eklenen Ek madde 1 uyarinca, ticari nitelikteki hakem kararlarinin icrasiyla ilgili

taleplerde gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.

Ayrica yetki bakimindan degerlendirilecek olursa, davalinin yerlesim vyeri,
olagan oturma yeri veya isyerinin bulundugu yer mahkemeleri; davalinin Turkiye’'de
yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri bulunmuyorsa istanbul Asliye Hukuk

Mahkemeleri yetkili olacaktir.

363 Agirman, a.g.e., S.868-869; Esen, a.g.e., s.328; Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin
Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt |, 4. Basi, Beta Basim, istanbul, Mart 2013, s.50.
364 Esen, a.g.e., s.328; Kafall, a.g.e., s.120.

365 Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s.50.

366 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun “Tahkimde gérevii ve
yetkili mahkeme, miidahalenin siniri” kenar baglikh 3. maddesi; “Bu Kanunda mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da
isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’'de yerlesim yeri, olagan
oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevii ve yetkilidir.”.
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3.6.4. Rodovans Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazlik Hakkinda Yabanci Hakem Kararlarinin

Turkiye’de Taninmasi ve Tenfizi

Devletlerin egemenlik yetkisinin dogal sonucu olarak, bir devlet Glkesinde kural
olarak yalnizca o devletin mahkemeleri tarafindan verilen kararlar dogrudan hikim
ve sonuc¢ dogurmaktadir. Yabanci devlet mahkemeleri veya yabanci hakemler
tarafindan verilen kararlarin ilgili devlet Ulkesinde hukuki etki dogurabilmesi ise,

bunlarin taninmasi ve tenfiz ediimesine baglidir®®”,

Tahkim yargilamasi bakimindan da ayni ilke gegerlidir. Daha 0Once de
belirtildigi Uzere rédovans sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
verilen yabanci hakem kararlarinin da Turkiye’de kesin hukum ve kesin delil etkisi
dogurabilmesi ve cebri icraya konu olabilmesi, ancak Turk mahkemeleri tarafindan
taninmasi ve tenfiz edilmesi ile mumkundur. Aksi halde hakem kararinin fiilen

uygulanabilmesi mimkin olmayacaktir.

Tldrk hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi bakimindan iki temel
diizenleme bulunmaktadir: 5718 sayili MOHUK’un 60 ila 63. maddeleri ile 1958 tarihli
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonu.
Her iki duzenleme de yabanci hakem kararlarinin tenfizini konu almakta oldugundan,

hangi diizenlemenin uygulanacagi hususunu tespit etmek gerekir3°8,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi®*®® uyarinca, usulline uygun
olarak yurirlige konulan milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir. Ayrica temel
hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlagmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli
hikamler icermesi halinde milletlerarasi andlagsma hukumlerine dncelik taninacagi

acikga dizenlenmistir. Bu nedenle yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve

367 Kafall, a.g.e., s.121.

368 Kafall, a.g.e., s.122.

%69 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “D. Milletlerarasi
andlasmalari uygun bulma” kenar bashkli 90. maddesi; “Usuliine gére yiirirlige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére yliriirlige konulmug temel hak ve
Ozgdirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir.”.
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tenfizinde kural olarak New York Konvansiyonu hikdmlerinin uygulanacagi kabul

edilmektedir3°.

Bununla birlikte New York Konvansiyonunu onaylayan devletler iki konuda
cekince koyabilirler ve Turkiye de bu kapsamda sozlesmeye taraf olurken
“mitekabiliyet™" ve “ticari uyusmazlik” gekinceleri koymustur. Buna gore stzlesme
hikimleri yalnizca diger akit devletlerde verilen hakem kararlari bakimindan
uygulanacak; ayrica yalnizca Turk hukukuna gore ticari nitelik tasiyan uyusmazliklara
iliskin hakem kararlari s6zlesme kapsaminda de@erlendirilecektir®’2. Dolayisiyla New
York Konvansiyonunun uygulama alani mutlak degildir. Uyusmazhgin ticari nitelik
tasimamasi veya kararin verildigi devletin sb6zlesmeye taraf olmamasi halinde

MOHUK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Ote yandan New York Konvansiyonunun VII. maddesinde®”® daha lehe hilkim
ilkesi benimsenmis®’* olup, tenfiz talebinde bulunan taraf, sayet yerel hukuk veya iki
ya da cok tarafli bagka bir milletlerarasi anlasma daha elverigli hikimler igeriyorsa,
New York Konvansiyonu yerine bu dizenlemelere dayanarak tenfiz talep

edebilecektir.

Tahkim yeri Tirkiye disinda bulunan bir hakem kurulunca rddovans
sozlesmesi ile ilgili olarak verilen kararin Turkiye’de tenfiz edilebilmesi igin, tenfiz

talebinde bulunan tarafin New York Konvansiyonunun m.IV hikimleri®”® uyarinca

870 Kafall, a.g.e., s.122.

871 “Karsiliklilik” Akincl, a.g.e., s.566.

872 Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s.91; Kafall, a.g.e., s.123.

373 “1. jsbu Sézlesme hiikiimleri, Akit Devletler arasinda hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin olarak akdedilmis bulunan ¢ok tarafll veya iki tarafli anlasmalarin gecerliligini
etkilemez ve ilgili herhangi bir tarafi, hakem kararinin dayanak olarak ileri siiriildiigd dlkenin
hukuku veya taraf oldugu antlagsmalar uyarinca sahip oldugu haklardan, izin verilen usul ve
kapsam dahilinde yararlanma imkanindan mahrum birakmaz.”
(https://www.newyorkconvention.org/english) (E.T.: 30.05.2026)

374 Nomer, Eksi, Gelgel, a.g.e., s.91.

375 “1. Bir énceki maddede belirtilen tanima ve tenfizin saglanabilmesi igin, tanima ve tenfiz
talebinde bulunan taraf, basvuru sirasinda asagidaki belgeleri sunacaktir:

(a) Usuliine uygun sekilde tasdik edilmis hakem kararinin asl veya usuliine uygun sekilde
onaylanmis bir 6rnegi;

(b) Il. maddede belirtilen tahkim anlagmasinin asli veya usulline uygun sekilde onaylanmis bir
ornegi.

2. S6z konusu hakem karari veya tahkim anlasmasi, kararin ileri sdrdildiigi Glkenin resmi
dilinde diizenlenmemis ise, tanima ve tenfiz talebinde bulunan taraf bu belgelerin ilgili dile
yapilmig gevirisini sunacaktir. Bu geviri, resmi veya yeminli bir terciiman ya da diplomatik veya
konsolosluk gérevlisi tarafindan onaylanmig olmalidir.”
(https://www.newyorkconvention.org/english) (E.T.: 30.05.2026)
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birtakim belgeleri mahkemeye sunmasi da gerekmektedir. Bunlar; hakem kararinin
usuline uygun sekilde onaylanmis asli veya onayli érnegi ile tahkim anlasmasinin
asli veya usuliine uygun onayl suretidir. Ayrica s6z konusu belgelerin Tlrkce disinda
bir dilde dizenlenmis olmasi halinde, bunlarin resmi veya yeminli terciman yahut
diplomatik veya konsolosluk gorevlisi tarafindan onaylanmis tercimelerinin de
sunulmasi zorunludur. Bunun yaninda, tenfize konu kararin nihai hakem karari
niteliginde olmasi sarttir. Kesin ve baglayici nitelik tasimayan kararlarin tenfizi ise

mamkun olmayacaktir3’s.

Tenfiz konusunda yetkili mahkeme, MOHUK'un 60. maddesinde yer alan
hikim uyarinca belirlenmektedir. Buna goére, yabanci hakem kararlarinin tenfizi,
taraflarin yazili olarak kararlastirdiklari yer asliye mahkemesinden dilekgeyle istenir.
Taraflar arasinda bdyle bir anlasma olmadigi takdirde, aleyhine karar verilen tarafin
Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu tegkil

edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilir.

Gorevli mahkeme konusunda ise rddovans sdzlesmelerinin ticari niteligi g6z
onune alinarak tespit yapmak gerekmektedir. Bu konuda 26.09.2004 tarihli ve 5235
saylli Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®’ uygulanacaktir. Kanun'un “Hukuk
mahkemelerinin kurulusu” kenar basghkli 5. maddesi geregince asliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde dava degerine bakilmaksizin yabanci hakem
kararlarinin tanima ve tenfizine yénelik davalara iligskin tiim yargilama safhalari, bir
baskan ve iki lye ile toplanacak heyetce yiiriitilir ve sonuglandirilir. Bu nedenle
rodovans sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazliga dair yabanci hakem
tarafindan verilen kararin tenfizinde asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir ve yargilama

heyetce yuratallr.

376 Kafall, a.g.e., s.124.
377 RG. 07.10.2004/25606
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SONUC

Rodovans sozlegmeleri madencilik sektoriinde uzun yillardir yaygin olarak
kullaniimaktadir. Bununla birlikte bu sézlesmelerin, hukuki niteligi ve tabi olduklari
hikimler bakimindan acik ve kapsamli bir yasal dizenlemeye kavusturulmamis

olmasi, uygulamada ve 6gretide 6nemli tartismalari beraberinde getirmistir.

Tez kapsaminda yapilan inceleme sonucunda, rédovans sozlesmesinin idari
s6zlesme niteligi tasimadigi, taraflarin ortak iradeleri ile kurulan bir 6zel hukuk
sdzlesmesi oldugu ve bu ydnlyle 6zel hukuk hikimlerine tabi bulundugu tespit
edilmistir. Her ne kadar madenler Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunsa da
ruhsat sahibi ile rddovansc¢i arasindaki iliskinin kamu gucline dayal bir Ustunluk
icermemesi ve taraflarin karsilikh edim Gstlenmeleri, bu sézlesmenin idari sdézlesme
olarak nitelendiriimesini engellemektedir. Bu nedenle rédovans sbézlesmesinin 6zel

hukuk sOzlesmesi olarak degerlendiriimesi isabetlidir.

Roédovans s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan yapilan degerlendirmede,
s6zlesmenin kanunda duzenlenmemis olmasi nedeniyle atipik (isimsiz) bir s6zlesme
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte rédovans sézlesmesinin, Tirk Borglar
Kanunu’nda dizenlenen Urin (hasilat) kirasi ile 6nemli dlglide benzerlik tasidigi ve
uygun distigu olclde drin (hasilat) kirasi hikdmlerinin rédovans sézlesmesine
kiyasen uygulanabilecegdi kabul edilmelidir. Yargitay ve Danistay kararlari da biyUk
Olclde bu yaklagsimi benimsemekte ve rédovans sdzlesmesini Grtin kirasi hikidmleri

cercevesinde dederlendirmektedir.

Rddovans sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliligi
bakimindan yapilan incelemede ise belirleyici unsurun, uyusmazligin taraflarin
iradelerine tabi olup olmadidi ve kamu duzeniyle olan iligkisi oldugu gorulmektedir.
Ruhsatlandirma, idari yaptinmlar ve kamu gucunin kullaniimasi gibi idari nitelik
tasiyan islemlerden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi acgiktir. Buna
karslilik, ruhsat sahibi ile rédovansgi arasinda imzalanan sézlesmeden kaynaklanan
ve taraflarin tasarruf edebilecedi nitelikteki borg iligkilerine dair uyusmazliklarin

tahkime elverigli oldugu kabul edilmelidir.
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Bu cercevede, rodovans sozlesmesine acik, kesin ve tereddide vyer
vermeyecek sekilde bir tahkim sartt konulmasi héalinde, taraflar arasindaki
sdzlesmesel uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimlenmesi mimkindir. Tahkim,
Ozellikle teknik bilgi ve sektorel uzmanlik gerektiren madencilik uyusmazliklarinda,
devlet yargisina kiyasla daha hizli, esnek ve uzmanlasmis bir ¢ézim sunma
potansiyeline sahiptir. Ayrica gizlilik ilkesi, ticari sirlarin korunmasi agisindan taraflara

onemli avantajlar saglamaktadir.

Sonug olarak, rodovans sézlesmelerinde tahkim iradesinin bilingli bigcimde
ortaya konulmasi, uyusmazliklarin etkin ve éngorulebilir bir sekilde ¢dzulmesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda tahkim, rédovans s6zlesmelerinden dodan 6zel hukuk
uyusmazliklari bakimindan islevsel ve glvenilir bir alternatif uyusmazhk ¢é6zim yolu

olarak degerlendirilebilir.
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